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Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG?)

Antrag der TS BAU GmbH vom 27.09.2019 auf Erteilung einer
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung zur wesentlichen Anderung der
Abfallbehandlungsanlage mit zeitweiliger Lagerung in 01612 Glaubitz,
Streumener StraBe, Gemarkung Glaubitz, Fist.-Nr.: 511/2; 510/2; 509/2;
508/4; 508/2; 506/43; T. v. 508/b

Immissionsschutzrechtliche Genehmigung

A. Entscheidung
A.1

Die TS BAU GmbH erhdlt auf Ihren Antrag vom 27. September 2019 die
immissionsschutzrechtliche Genehmigung zur wesentlichen Anderung der
Abfallbehandlungsanlage mit zeitweiliger Lagerung, Ziffern 8.11.2.3/G/E, 8.11.2.4/V und
8.12.2/V des Anhangs der 4. BImSchV?, in 01612 Glaubitz, Streumener StraBe,
Gemarkung Glaubitz, Flst.-Nr.: 511/2; 510/2; 509/2; 508/4; 508/2; 506/43; T. v.
508/b.

A.2

Bestandteil dieser Genehmigung sind die unter- Abschnitt B genannten und mit
Genehmigungsvermerk versehenen Antragsunterlagen sowie die im Abschnitt C
genannten Nebenbestimmungen. Der Genehmigungsbescheid umfasst 36 Seiten.

A.3

GemaB § 13 BImMSchG schlieBt die Genehmigung andere die Anlage betreffende
behdrdliche Entscheidungen ein, insbesondere o&ffentlich-rechtliche Genehmigungen,
Zulassungen, Verleihungen, Erlaubnisse und Bewilligungen mit Ausnahme von
Planfeststellungen, Zulassungen bergrechtlicher Betriebsplane,
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behérdlichen  Entscheidungen auf Grund atomrechtlicher Vorschriften und
wasserrechtlichen Erlaubnissen und Bewilligungen nach § 8 in Verbindung mit § 10 des
Wasserhaushaltsgesetzes.

A.4

Die Genehmigung erlischt, wenn innerhalb einer Frist von zwei Jahren nach Bekanntgabe
der Genehmigung nicht mit dem Betrieb der beantragten Anlage begonnen wurde.

A.5
Die TS BAU GmbH trégt die Kosten des Verfahrens.
A.6

Fir die Entscheidung werden Gebiihren in H6he von 2.761,76 EUR und Auslagen fir die
Postzustellung in Héhe von 3,72 EUR erhoben.

Der Betrag von 2.765,48 EUR ist an das Landratsamt MeiBen, Sparkasse MeiB3en,
IBAN: DEO7 8505 5000 3100 0310 07, BIC: SOLADES1MEI, unter dem
Buchungszeichen: 11. 76735.0 mit der Falligkeit: 3. Mai 2021 zu entrichten.

B. Antragsunterlagen

Der Entscheidung liegen folgende Antragsunterlagen, welche mit Dienstsiegel versehen
wurden und 558 Seiten umfassen, zugrunde:

e Genehmigungsantrag vom 27. September 2019

e Nachlieferung vom 16. Dezember 2019

e Nachlieferung vom 28. Februar 2020

C. Nebenbestimmungen
C.1 Nebenbestimmungen Baurecht
C.1.1

Die beantragte Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplanes ,Industrie- und
Gewerbegebiet Glaubitz®, 1. Anderung beziiglich der Aufschiittungshdhe innerhalb der
Teilfldchen II und III, wird fiir das oben beantragte Vorhaben erteilt; dieses darf insoweit
in der von den Bebauungsplanfestsetzungen abweichenden Form errichtet bzw. genutzt
werden.

C.1.2

Die Ubrigen Festsetzungen des Bebauungsplanes sind einzuhalten.

C.2 Nebenbestimmungen Immissionsschutz
C.2.1 Sicherheitsleistung
C.2.1.1

Der Genehmigungsbehérde ist innerhalb von 12 Wochen nach der Bekan ‘b’e!
Genehmigung, eine Sicherheitsleistung in Form einer selbstschuldnerischen/Blirgsck
einer deutschen GroBbank, offentlichen Sparkasse oder deutschen GroBversi

tibergeben. Die Slcherheltslelstung ist fur die Entsorgung der in den Lagé@:
vorhandenen Abfallmengen mit negativem Marktwert zu erbringen.

\‘:/’\L";? S/
%
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C.2.1.2

In der Bilrgschaft gemdB C.2.1.1 st sicherzustellen, dass die bilrgende
Bank/ Sparkasse/ Versicherung den Biirgschaftsbetrag auf erstes Anfordern an die
Genehmigungsbehdrde zahlt und auf die Einrede der Anrechnung, der Aufrechnung und
der Vorausklage verzichtet. Die Sicherheitsleistung wird auf 6.424.523,49 EUR
festgesetzt.

C.2.1.3

Ein Wechsel des Betreibers der Anlage ist der zustdndigen Genehmigungsbehérde
spatestens 2 Wochen, nachdem der Betreiberwechsel vollzogen worden ist, schriftlich
anzuzeigen.

C.2.1.4

Die Genehmigung wird unwirksam, wenn bei einem Betreiberwechsel der neue Betreiber
nicht spatestens einen Monat nach Anzeige des Betreiberwechsels eine auf ihn (den
neuen Betreiber) ausgestellte unbefristete Sicherheitsleistung im Sinne von C.2.1.1 und
C.2.1.2 erbringt. Diese muss die fiir den vorherigen Betreiber geltende Verpflichtung zur
ordnungsgemaBen Anlagenstilllegung gemaB § 5 Abs. 3 BImSchG weiterhin absichern.

C.2.2 Allgemeine Nebenbestimmungen
C.2.2.1

Die Inbetriebnahme der gednderten Anlage.ist dem Kreisumweltamt des Landkreises
MeiBen umgehend mitzuteilen.

C.2.2.2

Betriebsstérungen, welche umweltrelevante Auswirkungen im Sinne des § 3 BImSchG
haben koénnen, sind umgehend zu beseitigen und schriftlich festzuhalten. Aus den
Aufzeichnungen, die auf Verlangen der Uberwachungsbehérde vorzulegen sind, miissen
folgende Daten hervorgehen:

- Art, Zeitpunkt und Dauer der Stérung,
- Folgen der Stérung Anlagenintern wie —extern,
- Eingeleitete MaBnahmen im Zusammenhang mit der Stérung.

C.2.2.3 Fahrwege
C.2.2.3.1

Um die durch Abwehungen und durch den Fahrverkehr auf dem Betriebsgeldnde
entstehenden Staubemissionen auf ein Minimum zu reduzieren, sind

¢ die mit Recyclingmaterial befestigten Fahrbahnoberflachen auf dem Werksgelénde
feucht zu halten,
e asphaltierte Bereiche in Hohe des Betriebshofes feucht abzureinigen.

Es ist sicherzustellen, dass Verschmutzungen der 6ffentlichen Fahrwege durch Fahrzeuge
nach Verlassen des Anlagenbereichs vermieden oder beseitigt werden. Dazu sind
gegebenenfalls Reifenwaschanlagen, Kehrmaschinen, Uberfahrroste oder _sonstige
geeignete Einrichtungen einzusetzen. NN
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C.2.2.3.2

Die Fahrgeschwindigkeit des Radladers/Baggers und der LKWs auf dem Betriebsgeldnde
ist auf 10 km/h zu begrenzen.

C.2.2.4 Aufbereitungsanlagen

C.2.2.4.1

Die Brecher- und Klassieranlagen sind so weit wie moglich zu kapseln und wirksam mit
Wasser zu bedilisen. Bei Funktionsuntiichtigkeit der Bediisungsanlage (z. B. bei Frost) ist
der Betrieb einzustellen.

C.2.2.4.2

Die Materialaufgabestellen sowie die Abwurfbander sind mit
Wasserhochdruckbediisungseinrichtungen auszuriisten, welche wahrend des Betriebs der
Aufbereitungsanlage einzusetzen sind. Bei Funktionsuntiichtigkeit der Bedlsungsanlage
(z. B. bei Frost) ist der Betrieb einzustellen.

C.2.2.4.3

Die Brecher- und Siebanlagen diirfen max. 7 h/d betrieben werden. Das Vorbrechen
(Beton) ist an zweimal 10 Tagen im Jahr zugelassen (Bagger mit Pulverisierer).

C.2.2.4.4.

Die Dieselmotoren von Brecher- und Klassieranlagen miissen eine Typzulassung gemaB
28. BImSchV? besitzen. Die Typzulassungen sind vor Inbetriebnahme vorzulegen.
C.2.2.5 Umschlag und Lager

C.2.2.5.1

Es dirfen in folgenden Mengen Abfélle (im Input) und Recyclingprodukte und Abfélle (im
Output) gelagert werden:

Eingang / Input (Einsatzstoffe):

Kurz- ASN Abfallbezeichnung Eingang Durchsatz
zeichen | gem. gem. AVV Lagermenge max.[t/a]
Antrag AVV _ [t]
E 01 10 02 02 | unbearbeitete Schlacke 10.000 90.000
E 05 10 09 03 | Ofenschlacke 3.000 7.000
E 02 17 01 01 | Beton 5.000 30.000
E 03 17 01 07 | Gemische aus Beton, | 4.000 20.000
Ziegeln, Fliesen und
Keramik
E 06 17 0504 | Boden und Steine mit|40.000 2 40.000
Ausnahme derjenigen, die
unter 17 05 03 fallen
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Ausgang / Output:

Kurz- ASN Kurzbezeichnung Ausgang Durchsatz

zeichen gem. Lagermenge max. [t/a]

Antrag AVV [t]

P01 EOS-Recycling 250.000 150.000

P 04 recycelte Schlacke 3.000 5.950

P 02 Betonrecycling 10.000 29.600

E 03 17 01 07 | Gemische aus Beton, | 4.000 1) 20.120
Ziegeln, Fliesen und
Keramik

P 06 17 05 04 | Boden und Steine mit | 37.000 2 37.000
Ausnahme derjenigen, die

B unter 17 05 03 fallen.

P 05 ‘behandelter (gesiebter) | 2.820 2 2.820
Oberboden

AO1 + 17 04 05 Eiser_1 und Stahl

A 03 17 04 07 | gemischte Metalle 800 + 1.050 2.500 + 1.050

19 12 02 | Eisenmetalle
A 02 17 09 04 | Baumischabfall 30 60

1) Input = Output; Abfall wird lediglich zwischengelagert; in Summe maximal 4.000 t Lagermenge
2) von den 40.000 t Input werden 3.000 t Oberboden gesiebt; Lagermenge Input und Output in Summe
maximal 40.000 t; kein separates Outputlager fiir P 06

C.2.2.5.2

Beim Umschlag und der Lagerung des gebrochenen und abgesiebten Materials sind
Staubemissionen durch folgende MaBnahmen sicher zu verhindern:

e Schlackelager und Bauschuttlager sind zur Vermeidung staubférmiger Emissionen
bedarfsgerecht zu bedlisen, um die stadndige Einhaltung einer ausreichenden
Oberflachenfeuchte zu garantieren,

e Begrenzung der Haldenhdhen auf 8 m flir Eingangs- und Ausgangsmaterial, EOS-

Schlacke im Ausgangslager 15 m,

Schittung hinter Waéllen,

Reduzierung der Abwurfhéhen auf < 1 m,

ausreichende Bediisung der Ubergabe- und Abwurfstellen,

Baumischabfall/aussortierte Storstoffe (AVV-Nr. 17 09 04)

mediendichten Containern zu lagern.

Die Bediisungsanlage ist so zu konzipieren, dass sdmtliche Auf- und Ubergabestellen

befeuchtet werden.

ist/sind in

C.2.2.5.3

Der Untergrund, auf welchem das Material gelagert wird, ist so zu befestigen und
auszufiihren, dass Schadstoffe nicht in den Boden und das Grundwasser eindringen
kédnnen.

C.2.2.5.4

Bei Verladung /Umschlag ist eine staubarme Betriebsweise durch folgende mégliche
MaBnahmen sicherzustellen:
e Wasservernebelung,
e Minimierung der Fallstrecke beim Abwerfen (z.B. bei
Leitbleche oder Lamellen),

Schiittgossen durch .

* Anpassung von Geraten an das jeweilige Schittgut (z.B. Vermeldung von
Uberladung und Zwischenabwurf). ‘ VT
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C.2.2.5.5

Bei langanhaltenden Trockenperioden oder unglinstigen Windverhaltnissen ist der Betrieb
der Anlage einzuschranken bzw. einzustellen, wenn eine ausreichende Reduzierung der
Staubemission nicht mehr garantiert ist.

C.2.2.5.6

Es ist bezlglich des Einsatzstoffes Schlacke ausschlieBlich die im o. g. Antrag genannte
Elektroofenschlacke (EOS) der ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi GmbH Riesa und die nicht
gefdhrliche Ofenschlacke aus dem Produktionsprozess der Ervin Germany GmbH Standort
Glaubitz einzusetzen.

C.2.2.6 Larmschutz

C.2.2.6.1

Die Errichtung und der Betrieb der Anlage haben antragsgemaf zu erfolgen.
C.2.2.6.2

Der Betrieb der Anlage einschlieBlich Lieferverkehr ist werktags von 06:00 Uhr bis 22:00
Uhr zuladssig.

C.2.2.6.3
Ein Betrieb der Anlage im Nachtzeitraum ist nicht zulassig.
C.2.2.6.4

Die in den Antragsunterlagen beschriebene und als Grundlage fir die
Immissionsberechnung in der Schallimmissionsprognose vom 23.09.2019 der
IDU IT + Umwelt GmbH, Berichthnummer S0981-1, genannten MaBnahmen bzw.
Voraussetzungen zum Betrieb und zur Schallminimierung sind zu realisieren.
Insbesondere sind das folgende:

e Der Betrieb des Brechers erfolgt ausschlieBlich auf den Teilflachen II und III.

e Es erfolgt maximal ein gleichzeitiger Betrieb von zwei Siebanlagen, dem Brecher,
zwei Radladern und zwei Baggern. Alternativ ist statt des Betriebes des Brechers
der Betrieb der dritten Siebanlage méglich.

e Betrieb der Siebanlagen und des Brechers erfolgen an maximal 7 Stunden pro
Tag.

e Radlader- und Baggerbetrieb erfolgen maximal an 11 Stunden pro Tag.

C.2.2.6.5

Die taglichen Betriebszeiten der einzelnen Aggregate und Maschinen sind in geeigneter
Art, z.B. in einem Betriebstagebuch, nachvollziehbar zu dokumentieren.

C.2.2.6.6

Die Beurteilungspegel der durch den Betrieb der gesamten Anlage einschlieBlich des
anlagenbezogenen Verkehrs insgesamt verursachten Schallimmissionen diirfen .
Einwirkbereich an den nachfolgend aufgefiihrten Immissionsorten (Immnssnonsorte\nach
oben genannter Prognose vom 23.09.2019 und TA L&rm% Anhang A.1. 3)/f9lge/n/de\
Larmimmissionswerte nicht Giberschreiten:
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Immissionsort Einzuhaltende Immissionswerte
Schutzwirdigkeit [dB(A)]
Bezeichnung nach Prognose
Normalbetrieb

tags
101 GE 59
IndustriestraBe B, Glaubitz
(Flurstlick 506/13)
10 2 MI 50
NordgaBchen 6, Glaubitz
(Wohngebdaude)
103 MI 50
Streumener StraB3e 27, Glaubitz : '
(Wohngebaude)
104 MI 50
Zum Ruhland 3, Marksiedlitz
(Wohngebaude)
105 MI 50
Marksiedlitzer Weg 11
(Wohngebdaude)

Kurzzeitige Gerauschspitzen diirfen tags am Immissionsort I0 1 einen Wert von 95 dB(A)
und an den Immissionsorten I0 2 bis IO 5 einen Wert von 90 dB(A) nicht tiberschreiten.

C.3 Wasserrechtrechtliche Nebenbestimmung

Die Ergebnisse der Eigen- und Fremdkontrollen der Schlacke- und der Bau- und
Abbruchabfalle sowie der Recyclingmaterialien sind der unteren Wasserbehdérde jahrlich
bis zum 31.03. fiir das vorangegangene Jahr vorzulegen.

D. Griinde

D.1 Antrag

Mit Antrag vom 27. September 2019 hat die TS BAU GmbH die
immissionsschutzrechtliche Genehmigung gemas § 16 Abs. 1 BImSchG zur wesentlichen
Anderung der Abfallbehandlungsanlage mit zeitweiliger Lagerung in 01612 Glaubitz,
Streumener StraBe, Gemarkung Glaubitz, Flst.-Nr.: 511/2; 510/2; 509/2; 508/4; 508/2;
506/43; T.v.508/b, beantragt.

D.2 Charakterisierung der Anlage

Das Unternehmen TS BAU GmbH betreibt auf der Flache nérdlich der
Industriertickstandshalde (Flurstiicke bzw. Teilbereiche der Flurstiicke Nr.: 506/43,

508/2, 508/4, 508 b, 509/2, 510/2, 511/2, 464/4, 469/4, 651/3, 652/6 und 652/9-der--._
Gemarkung Glaubitz) eine Abfallbehandlungsanlage mit zeitweiliger Lagerung von’ nicht -
gefahrlichen Abféllen. Bisher waren 44.000 m2 Lagerflache vorhanden, welché: nunmehr;_‘, e

mit der erweiterten Lagerfléche III um 10.000 m2 erweitert werden soll.
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Der Antragsgegenstand umfasst

e Erhohung der Lagermenge an recycelter Elektroofenschlacke (ASN 10 02 02) auf
insgesamt 250.000 Tonnen,

e Reduzierung des Jahresinputs und der jahrlichen Behandlung von
Elektroofenschlacke (ASN 10 02 02) von 150.000 Tonnen auf 90.000 Tonnen,

e Erhéhung der maximalen Lagerhdhe der behandelten Schlacke der ESF Elbe-
Stahlwerke Feralpi GmbH (ASN 10 02 02) von 108 m liber HN auf 115 m tber HN,

e Ergdnzung um die zeitweilige Lagerung von Boden und Steinen mit Ausnahme
derjenigen, die unter 17 05 03 fallen (ASN 17 05 04) — Lagermenge maximal
40.000 Tonnen — Material Z0 und Z 1.1 nach LAGA M 20,

e Behandlung von -3.000 t Boden und Steinen (ASN 17 05 04),

e Der Abfall mit der Abfallschliisselnummer 17 01 02 (Ziegel) soll nicht mehr gelagert
und behandelt werden.

e Austausch der eingesetzten Maschinentechnik,

e Erweiterung der Anlagenfliche und Anderungen in der Nutzung bisheriger Fl&chen;
die bisherige Gesamtflache (44000 m2) wird um eine Lagerflache erweitert (Flache
ITII gemaB Lageplan S. 119, 10 000 m?2)

e Anderung der Betriebszeit von Montag bis Freitag 06:00 bis 17:00 Uhr (samstags
06:00-14:00 Uhr) auf werktags 06:00 bis 22:00 Uhr,

e Verfahrensdnderung bei der Abfallbehandlung.

Folgende Einsatzstoffe sollen gelagert werden:

e 90.000 t/a, max. Lagermenge 10.000 t unverarbeitete Schlacke aus der Stahl-
und Eisenindustrie (Elektroofenschlacke (EOS) (AVV-Nr. 10 02 02),

e 30.000 t/a Beton, max. Lagermenge 5.000 t (AVV-Nr. 17 01 01),

e 20.000 t/a, max. Lagermenge 4.000 t Gemische aus Beton, Ziegel, Fliesen und
Keramik mit Ausnahme derjenigen, die unter 17 01 06 fallen (Baumischgut) (AVV-
Nr. 17 01 07), keine Behandlung, Eingang=Ausgang,

e 7.000 t/a, max. Lagermenge 3.000 t nicht gefdhrliche Ofenschlacke aus dem
Produktionsprozess der Ervin Germany GmbH Standort Glaubitz (AVV-Nr. 10 09
03), und

e 40.000 t/a, max. Lagermenge 40.000 t Boden und Steine mit Ausnahme
derjenigen, die unter 17 05 03 fallen (AVV 17 05 04)

und auBer den Gemischen aus Beton, Ziegel, Fliesen und Keramik auch aufbereitet
werden.

Als ortsveranderliche Anlagen werden am Standort folgende Anlagen zur Aufbereitung
betrieben:

e Backenbrecher Metso Lokotrack LT106,
e Siebanlage Terrex Finlay 883+ und Metso Nordtrack S 3.7,
¢ Trommelsieb Powerscreen Trommel 615 LL.
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Weiterhin zur Aufbereitung/Beschickung/Umlagerung genutzte Maschinen (Anderung):

e Radlader Komatsu WA 470,
e Radlader Volvo L120F,

e 2x Bagger Liebherr A 924,

e Raupenbagger JCB ]S 2207,

Maschinen nur zeitweise auf der Anlage im Einsatz).

(* -

Der Verfahrensablauf auf der Anlage gliedert sich in folgende wesentliche Teilschritte:

Anlieferung der Abfalle mittels LKW,

Eingangskontrolle der Abfalle im Servicebereich,

Aussortieren von Fremdstoffen,

Transport der Abfalle zu den Input-Zwischenlagern (Haufwerke) mit Abkippen

und Aussortierung von Fremdstoffen,

Lagerung der Abféalle nach Art und Eigenschaften, -

e Behandlung des Betonbruchs mit mobiler Backenbrecheranlage / Behandlung der
Schlacke mit mobilen Siebanlagen und anteilig mit mobiler Backenbrecheranlage
/ Behandlung von Boden und Steinen (Oberboden) mittels Siebanlage
Lagerung der Outputmaterialien (Recyclingbaustoffe) nach Art und Eigenschaften

e Abtransport der Outputmaterialien

Ein Teil der Abfalle wird ohne Behandlung zeitweilig zwischengelagert.

Der Anlagenbetrieb gliedert sich in folgende Betriebseinheiten:

BE 1 Servicebereich (Betriebshof)/Eingangs-/Ausgangskontrolle

BE 2 zeitweilige Lagerung der Input-Materialien

BE 3 Behandlungsflache

BE 4 zeitweilige Lagerung der Output-Materialien

BE 5 innerbetriebliche Fahrwege, LKW und Fahrradius Radlader, Bagger

Die antragsgegensténdlichen  Anderungen betreffen im  Wesentlichen die
Betriebseinheiten BE2 bis BES.

D.3 Genehmigungsverfahren
D.3.1

Das beantragte Vorhaben bedarf auf Grund der §§ 4, 10 und 16 des BImSchG in
Verbindung mit § 1 der 4. BImSchV, und den Ziffern 8.11.2.3/G/E, 8.11.2.4/V und
8.12.2/V des Anhanges zur 4. BImSchV

8.11.2.3/G/E
- Anlage zur sonstigen Behandlung von nicht geféhrlichen -Abfallen, soweit ..... ‘es sich
um Schlacken oder Aschen handelt, von 50 Tonnen oder mehr je Tag,

8.11.2.4/V
- Anlage zur sonstigen Behandlung von nicht gefdhrlichen Abfallen, soweit nicht durch
Nummer 8.11.2.3 erfasst, von 10 Tonnen oder mehr je Tag,

8.12.2/V
- Anlage zur zeitweiligen Lagerung nicht gefdhrlicher Abfélle mit.- einer.
Gesamtlagerkapazitdt von 100 Tonnen oder mehr, /,,{"'\:}0\:\'

/-‘,V?‘

einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung.

Nach § 2 Abs. 1 Nr. 1. b) der 4. BImSchV wurde ein férmliches Genehmlgungsv
durchgefihrt. \m\
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Entsprechend § 3 der 4. BImSchV sind Anlagen nach Artikel 10 in Verbindung mit
Anhang I der IED Anlagen, die in Spalte d des Anhangs 1 mit dem Buchstaben E
gekennzeichnet sind. Dies ist vorliegend fiir die in Rede stehende Anlage zur sonstigen
Behandlung von nicht geféhrlichen Schlackeabféllen von mehr als 50 Tonnen je Tag,
zutreffend.

D.3.2

Sachlich zustandig fiir das Genehmigungsverfahren ist gemaB §§ 1 und 2 AGImMSchG? in
Verbindung mit der SachsImSchZuVO® das Landratsamt MeiBen als untere
Immissionsschutzbehérde. Die ortliche Zusténdigkeit ergibt sich aus § 3 Abs. 1 VwWVfG’ in
Verbindung mit § 1 SachsVwVfZG8.

D.3.3

Das Verfahren wurde gem&B § 10 BImSchG in Verbindung mit der 9. BImSchV® -
durchgefihrt.

D.3.4

Die Stellungnahmen der Behérden, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben beriihrt
wird, wurden entsprechend § 10 Abs. 5 BImSchG eingeholt. Konkret beteiligt wurden
Landratsamt MeiBen (Kreisumweltamt, Kreisbauamt, Kreisvermessungsamt, Amt fir
Brand-, Katastrophenschutz und Rettungswesen), Landesdirektion Sachsen (Abteilung 5
- Arbeitsschutz), Gemeindeverwaltung Niinchritz, erflilende Gemeinde der
Verwaltungsgemeinschaft  Ninchritz, Glaubitz, = Gemeindeverwaltung Roderaue,
Gemeindeverwaltung Zeithain sowie das Sachsische Oberbergamt. :

D.3.5. Offentlichkeitsbeteiligung
D.3.5.1 Antrag § 16 Abs. 2 BImSchG

Die TS BAU GmbH beantragte gemaB § 16 Abs. 2 BImSchG, von der offentlichen
Bekanntmachung des Vorhabens sowie der Auslegung des Antrages und der Unterlagen
abzusehen, da erheblich nachteilige Auswirkungen auf die Schutzgiter nicht zu besorgen
sind.

Vorliegend handelt es sich um die Anderung bzw. Erweiterung einer Anlage, die nunmehr
die Leistungsgrenze der Ziffer 8.11.2.3/G/E des Anhang 1 der 4. BImSchV (iberschreitet.
Um den Anwendungsbereich des § 16 Abs. 2 BImSchG zu erdéffnen, war vorliegend zu
priifen, ob das in Rede stehende Anderungsgenehmigungsverfahren sowohl eine
wesentliche Anderung i. S. d. § 16 Abs. 1 BImSchG, als auch gleichzeitig eine
wesentliche Anderung gemaB Artikel 3 Nr. 9 der IE- RL darstellt.

Dies ist hier der Fall. Vorliegend handelt es sich sowohl um eine wesentliche Anderung
der Gesamtanlage i. S. d. § 16 Abs. 1 BImSchG, als auch um eine wesentliche Anderung
gemaB Art. 3 Nr. 9 der IE-RL. Die Definition der wesentlichen Anderung in § 16 Abs. 1
BImSchG unterscheidet sich von der Definition in Art. 3 Nr. 9 IE- RL. Der Unterschied ist
jedoch nur theoretischer Natur. Auch nach § 16 Abs. 1 BImSchG muss die Anderung
potentiell wesentlich sein, das heiBt, die Bagatellgrenze nach § 16 Abs. 1 Satz 2
BImSchG muss Uberschritten sein. Dies ist vorliegend der Fall.

Handelt es sich bei einem Vorhaben um eine Anderung, die nach Art. 3 Nr. 1E~RL“'""
erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit oder die me“w;elt\
haben kann, liegt im Regelfall auch eine wesentliche Anderung im Sinne von /1
BImSchG vor.
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Wenn die Mengenschwellen des Anhanges I der IE- RL durch die Anderung der Anlage fiir
sich genommen erreicht oder Uberschritten werden, handelt es sich ebenfalls um eine
wesentliche Anderung im Sinne des Art. 20 Abs. 3 der IE- RL. Dies ist vorliegend der Fall.

Die beantragte Anderung ist folglich damit auch wesentlich i. S. d. Art. 3 Nr. 9 der IE- RL
i. V. m. Art. 20 Abs. 3 der IE-RL und entsprechend der Verfahrensart G zugeordnet, so
dass ein formliches Genehmigungsverfahren unter Beteiligung der Offentlichkeit zu
fihren ist. Mithin sind neue materielle Genehmigungsvoraussetzungen auf Grundlage der

TA Luft’ und der besten verfligbaren Technik (BVT) zu priifen. Aufgrund des Prufumfangs
der Antragsunterlagen ist nicht hinreichend erkennbar, dass sowohl erheblich nachteilige
Auswirkung auf die Schutzgiter nach § 1 BImSchG nicht zu besorgen sind, als auch die
Auswirkungen durch die getroffenen oder vom Trdger des Vorhabens vorgesehenen
MaBnahmen ausgeschlossen werden oder die Nachteile im Verhaltnis zu den jeweils
vergleichbaren Vorteilen gering sind.

Im Sinne der Rechtssicherheit wurde das Genehmigungsverfahren unter Beteiligung der
Offentlichkeit durchgefiihrt, dem Antrag nach § 16 Abs. 2 wurde insofern nicht
stattgegeben.

D.3.5.2 Bekanntmachung, Auslegung

Das Vorhaben wurde gemaB § 10 Abs. 3 BImSchG und § 8 Abs. 1 der 9. BImSchV am
8. Mai 2020 im Amtsblatt und im Internet des Landkreises MeiBen o6ffentlich bekannt
gemacht.

GemaB § 10 Abs. 3 BImSchG sind der Antrag und die entscheidungserheblichen Berichte
und Empfehlungen, die der Behérde im Zeitpunkt der Bekanntmachung vorliegen, nach -
der Bekanntmachung einen Monat zur Einsicht auszulegen.

Der Antrag und die dazugehdrigen Unterlagen lagen in der Zeit vom 14. Mai 2020 bis
einschlieBlich 15. Juni 2020 im Landratsamt des Kreises MeiBen, Kreisumweltamt fir
jedermann zur Einsichtnahme aus. Die Einwendungsfrist, beginnend am 14. Mai 2020,
endete am 15. Juli 2020.

GeméaB § 10 der 9. BImSchV sind der Antrag sowie die beigefiigten Unterlagen bei der
Genehmigungsbehoérde und, soweit erforderlich, bei einer geeigneten Stelle in der Néhe
des Standorts des Vorhabens auszulegen. Im Genehmigungsverfahren der TS BAU
GmbH, einem Verfahren ohne Umweltvertraglichkeitspriifung nach UVPG!® bzw.
Vorpriifung nach UVPG, wurden die Antragsunterlagen nur im LRA MeiB3en,
Kreisumweltamt GroBenhain ausgelegt und nicht in der Standortgemeinde.

GemaB Jarras zu § 10 9. BImSchV ist die Auslegung in der Nahe des Standortes immer
dann erforderlich, wenn zwischen den beiden Orten eine gréBere Entfernung liegt.

Das gewadahlte Vorgehen wird so begriindet, dass zwischen dem Sitz der
Genehmigungsbehérde und dem Vorhabenstandort eine Entfernung von 13 km
vorhanden ist. Auch wenn der Wortlaut des Kommentars die ,gréBere Entfernung® nur
unbestimmt beschreibt, wird davon ausgegangen, dass Entfernungen unter 15 km nicht
als gréBere Entfernung zu bewerten sind, zumal zwischen dem Vorhabenstandort und
dem Sitz der Genehmigungsbehdrde eine sehr gute Verkehrsanbindung, auch mit
offentlichen Verkehrsmitteln vorhanden ist. Des Weiteren teilte die Gemeindeverwaltung
Ninchritz mit Posteingang 22. April 2020 mit, dass eine Ausiegung der Unterlagen zur
Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen des in Rede stehenden Genehmigungsverfahrens
nicht méglich ist, solange es keine Allgemeinverfligung vom Freistaat Sachsen. zur_
Offnung der Behérden fiir den Besucherverkehr gibt, was zu diesem Zeitpunkt zutreffend /'
war. Im Ubrigen wurden vorliegend die Anforderungen der Sé&chsischen.. Corona-

Schutzverordnung umgesetzt, die gebot, dass die Kontakte zwischen einzelnen Personeni. T

auf ein Minimum zu beschranken sind.
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Eine erweiterte Pflicht zur Auslage der Antragsunterlagen in Anwendung des § 10 Abs. 1
Satz 4 9. BImSchV war ebenfalls nicht geboten, da das Vorhaben weder UVP- pflichtig,
noch UVP-vorprifungspflichtig ist, sodass eine Auslegung der Unterlagen in den
Gemeinden, in denen sich das Vorhaben voraussichtlich auswirkt, nicht erforderlich war.

Die gute Erreichbarkeit der Genehmigungsbehérde mit privaten Fahrzeugen oder dem
OPNV, die telefonische Erreichbarkeit zur Terminvereinbarung zur Einsichtnahme in den
auszulegenden Genehmigungsantrag mit der Genehmigungsbehérde, die ausreichenden
rdumlichen und organisatorischen Kapazitaten in den Gebduden des Landratsamtes zur
gebotenen Kontaktminimierung zwischen Personen gemas der Corona-
Schutzverordnung  rechtfertigten  vorliegend, dass der Genehmigungsantrag
ausschlieBlich im LRA MeiBen, Standort GroBenhain ausgelegt wurde und eine Auslegung
in der Standortgemeinde im vorliegenden Genehmigungsverfahren
verfahrensrechtssicher entbehrlich ist. Auch befindet sich diese Vorgehensweise im
Einklang mit den vom Bundesministerium flir Umwelt, Naturschutz und Nukleare
Sicherheit an die Mitglieder der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz
(LAI) gegebenen Auslegungshinweisen vom 3. April 2020 fiir die Durchfiilhrung der
Offentlichkeitsbeteiligung in der Corona-Krise. Demnach ist auch in Zeiten der Corona-
Krise ein Verzicht auf die Auslegung der Antragsunterlagen bei der
Genehmigungsbehérde nicht mdglich, vorliegend erfolgte, wie bereits oben ausgefiihrt,
die Auslegung im Landratsamt MeiBen, Kreisumweltamt. Auch wird die Verdoffentlichung
im Internet fir moglich erachtet, aber nur dann, wenn eine Zustimmung des
Vorhabentragers vorliegt. Dies war hier nicht der Fall.

Zudem kann seit Inkrafttreten des Gesetzes zur Sicherstellung ordnungsgemaBer
Planungs- und Genehmigungsverfahren wahrend der COVID-19-Pandemie
- (Planungssicherstellungsgesetz - PlanSiG) vom 20. Mai 2020 (BGBI. I S. 1041), auf die
Méglichkeit der Auslegung durch eine Verdéffentlichung im Internet nach § 3 Abs. 1
PlanSiG zurilickgegriffen werden, eine Pflicht hierzu gibt es nicht, da es sich auch hier um
eine Ermessensentscheidung handelt.

Auf die Beteiligungsmodalitdten des § 3 Abs. 1 PlanSiG, Satz 1 muss nicht
zurlickgegriffen werden. Es handelt sich lediglich um eine ,Kann-" Vorschrift. Diese rdumt
der Genehmigungsbehérde einen Ermessensspielraum ein. Vorliegend wurde das
Ermessen pflichtgemaB ausgelibt, da der Vorhabentrdger gemaB § 3 Abs. 1, Satz 6
PlanSiG von seinem Recht Gebrauch gemacht hat, eine Verdffentlichung der
Antragsunterlagen im Internet abzulehnen.

D.3.5.3 Erorterungstermin

Im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit im Gesamtzeitraum 14. Mai 2020 bis 15.
Juli 2020 wurde eine Einwendung vorgebracht. Die Einwendung wurde dem Antragsteller
und den von der Einwendung in ihrem jeweiligen Fachgebiet betroffenen Behdérden
bekannt gegeben, § 12 Abs. 2 der 9. BImSchV.

GemaB § 10 Abs. 6 BImSchG kann die Genehmigungsbehdorde nach Ablauf der
Einwendungsfrist die rechtzeitig gegen das Vorhaben erhobenen Einwendungen erértern,
insoweit wird die Durchfiihrung des Erdrterungstermins in das Ermessen der Behorde
gestellt.

Mit Inkrafttreten des PlanSiG kénnen, auch in Verfahren (nach dem BImSchG s. § 1 Nr. 2
PlanSiG) in denen die Durchfiihrung eines Erorterungstermins in das Ermessen der
Behoérde (§ 10 Abs. 6 BImSchG) gestellt ist, gemé&B § 5 Abs. 1 PlanSiG bei der

Ermessensentscheidung, geltende Beschrankungen aufgrund der COVID-19- Pandemie;t;--,.\‘_x

und das Risiko der weiteren Ausbreltung des V|rus berucksnchtlgt werden. /,\

entschied die Genehmlgungsbehorde nach Ablauf der Elnwendungsfrlst
Erérterungstermin nach § 10 Abs. 6 des BImSchG durchgefiihrt wird.
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Die Entscheidung, dass der fiir den 1. September 2020 um 10.00 Uhr im Beratungsraum
2.12, Remonteplatz 7 in 01558 GroBenhain geplante Erdrterungstermin nicht stattfindet,
wurde am 7. August 2020 im Amtsblatt und auf der Internetseite des Landkreises MeiBen
gemadB § 12 Abs. 1 der 9. BImSchV offentlich bekannt gemacht.

Wie bereits erwahnt, wurde die vorliegende Einwendung, dem Antragsteller und den
jeweiligen Fachbehorden zur Stellungnahme Ubergeben. Die Ergebnisse sind in die
fachliche und rechtliche Abwagung zur Entscheidung liber das beantragte Vorhaben
eingeflossen. Insofern wurde die abgesagte mindliche Erérterung der vorliegend zu
behandelnden Einwendung in pflichtgemdBem Ermessen in schriftlicher Form
durchgefiihrt, so dass geltende Beschrdnkungen aufgrund der COVID-19-Pandemie und
das Risiko der weiteren Ausbreitung vorliegend mit dem Verzicht der mindlichen
Erérterung hinreichend bertlicksichtigt werden.

Die Abwagung der Einwendung ist, wie nach einer miindlichen Erérterung auch,
vorliegend nach Vorlage der jeweils schriftlichen Stellungnahmen der betroffenen
Beteiligten erfolgt und entsprechend bei der Entscheidung zum vorliegenden Antrag
berlicksichtigt worden. Mit der angewendeten und vorstehend beschriebenen
Vorgehensweise zum Umgang mit der zu behandelnden Einwendung wird sichergestellt,
dass die Beteiligung der Offentlichkeit auch unter den geltenden Beschrédnkungen
hinreichend sichergestellt ist und dennoch dem Risiko einer weiteren Ausbreitung des
Corona- Virus in geeigneter Art und Weise begegnet wird. Diese Vorgehensweise ist in
Anbetracht der konkreten Situation bei der Vorlage von einer zu erérternden Einwendung
verhaltnismaBig, angemessen und geeignet, die Interessen der zu beteiligenden
Offentlichkeit mit dem Schutz vor einer weiteren Ausbreitung des Corona-Virus in
Einklang zu bringen.

D. 3.6 AZB

GemaB § 10 Abs. la Satz 1 BImSchG besteht eine Pflicht zur Erstellung eines AZB fiir
das Genehmigungsverfahren fir Betreiber von IED-Anlagen, in denen relevante
gefahrliche Stoffe verwendet, erzeugt oder freigesetzt werden sollen, wenn und soweit
eine Verschmutzung des Bodens oder des Grundwassers auf dem Anlagengrundstiick
durch die relevanten gefahrlichen Stoffe mdglich ist. Die Mdglichkeit einer
Verschmutzung des Bodens oder des Grundwassers besteht nicht, wenn auf Grund der
tatsachlichen Umstéande ein Eintrag ausgeschlossen werden kann.

Entsprechend § 3 der 4. BImSchV sind Anlagen nach Artikel 10 in Verbindung mit
Anhang I der Richtlinie 2010/75/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom
24. November 2010 Uber Industrieemissionen (integrierte Vermeidung und Verminderung
der Umweltverschmutzung) (Neufassung) (ABI. L 334 vom 17.12.2010, S. 17) Anlagen,
die in Spalte d des Anhangs 1 mit dem Buchstaben E gekennzeichnet sind. Dies ist bei
der in Rede stehenden Anlage zutreffend, da die am Standort Glaubitz betriebene Anlage
zur sonstigen Behandlung von nicht geféhrlichen Abféllen, soweit ..... es sich um
Schlacken oder Aschen handelt, von 50 Tonnen oder mehr je Tag der Ziffer 8.11.2.3/G/E
des Anhangs 1 der 4. BImSchV zu zuordnen ist.

Eine Sonderregelung trifft § 25 Abs. 2 der 9. BImSchV fir die IED-Anlagen, die zum
Zeitpunkt der Antragstellung bereits relevante gefahrliche Stoffe verwenden, erzeugen
oder freisetzen und die bisher noch keinen AZB erstellt haben. Diese miissten, wenn mit
der Anderung keine neuen oder erstmals relevanten gefdhrlichen Stoffe erzeugt,
verwendet oder freigesetzt werden sollen, nach § 4a Abs. 4 Satz 5 der 9. BImSchV auch
keinen AZB fiir den Anderungsantrag erstellen.

§ 25 Abs. 2 der 9. BImSchV bestimmt jedoch, dass ein AZB fiir solche IED-Anfager 4uich-..
dann zu erstellen ist, wenn die Anderung nicht die relevanten gefahrlichen S e betriff
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Hier ist der AZB fiir samtliche Bereiche des Anlagengrundstiicks zu erstellen, auf denen
im Zeitpunkt der Antragstellung relevante gefahrliche Stoffe verwendet, erzeugt oder
freigesetzt werden.

§ 4a Abs. 4 Satz 6 der 9. BImSchV stellt klar, dass fiir Anderungsantrége, die unter die
Sonderregelung des § 25 Abs. 2 der 9. BImSchV fallen, ein AZB trotzdem zu erstellen ist,
auch wenn § 4a Abs. 4 Satz 5 der 9. BImSchV nicht greift. Dieser Fall trifft fir alle
Anderungsgenehmigungen von IED-Anlagen ab dem 7. Januar 2014 zu, die zum 2. Mai
2013 in Betrieb waren oder flir die am 2. Mai 2013 ein vollstéandiger
Anderungsgenehmigungsantrag gestellt wurde. Dies ist vorliegend der Fall.

Zutreffend fiir die antragsgegenstandliche Abfalllagerungs- und -behandlungsanlage ist,
dass diese der IE-Richtlinie unterfdllt, insofern ist zu priifen, ob relevante geféhrliche
Stoffe verwendet, erzeugt oder freigesetzt werden sollen. Nach Art. 1 Abs. 3 CLP-
Verordnung?!! gilt ,Abfall* im Sinne der RL 2006/12/EG (RL Uber Abfalle) nicht als Stoff,
Gemisch oder Erzeugnis nach dieser Verordnung. Damit ist Abfall kein
»~gefahrlicher Stoff®* im Sinne von § 3 Abs. 9 BImSchG und l6st als solcher keine
Verpflichtung zur Erstellung eines AZB nach § 10 Abs. 1a und in Folge von § 5 Abs. 4
BImSchG aus.

GemaB Arbeitshilfe zum Ausgangszustandsbericht fliir Boden und Grundwasser (LABO-
LAWA-LAI, Stand: 16.08.2018) ist nach Kap. 3.1.2.1 Abs. 3 davon auszugehen, dass mit
der AwSV?2 ein eindeutiges Vorgehen zur Bestimmung der H-S&tze fir Stoffe beschrieben
ist, dass die Anforderungen zur Bewertung der Geféhrlichkeit nach § 3 Abs. 9 BImSchG
erflllt. Bei Vorliegen wassergefahrdender Eigenschaften ist bereits die stoffliche Relevanz
im Sinne von § 3 Absatz 10 BImSchG gegeben, zu prifen ist die Mengenrelevanz.
Relevant ist demnach ein Stoff, wenn seine Merkmale einer der drei
Wassergefédhrdungsklassen (WGK) zugeordnet sind und wenn -der fiir diese WGK
maBgebende Durchsatz oder die maBgebende Lagerungskapazitat Uberschritten wird.
Eine Relevanz liegt vor, wenn die Lagerkapazitat von Stoffen mit der WGK 2 mindestens
100 Liter oder der WGK 1 mindestens 1.000 Liter betrdgt. Bei Uberschreitung dieser
Mengenschwellen ist ein AZB im Grundsatz erforderlich

AntragsgemaB werden in einem Container zur Lagerung wassergefahrdender Stoffe
folgende gelagert:

e AdBlue, WGK 1 - max. 800 |
e Motorendl, WGK 2 - max. 1001
e Scheibenwaschwasser, WGK 1 - max. 50I1.

Die Relevanzschwellen sind fiir die im Container zur Lagerung wassergeféahrdender Stoffe
maximal vorhandenen Stoffe nicht tiberschritten.

Bei der Lagerung handelt es sich um einen Stahlcontainer, der mit einer
Stahlauffangwanne ausgeristet ist, deren Rickhaltevolumen 1.200 | betrdgt. Darauf
werden die wassergefdhrdenden Stoffe in Kunststoffgebinden gelagert. Vorliegend war
zwar die Gefahrlichkeit der vorgenannten Stoffe zu bejahen, als dass grundsatzlich
gefahrliche Stoffe in der Anlage gehandhabt werden, jedoch hat die Relevanzpriifung
ergeben, dass die entsprechenden Mengenschwellen fiir die Auslésung zur Vorlagepflicht
eines AZB nicht erreicht oder lberschritten werden. Ein AZB ist damit fiir diese Stoffe
nicht erforderlich.

Die fUr den Anlagenbetrieb erforderlichen Arbeitsmaschinen (Brecher, Siebanlagen,
Radlader und Bagger) werden mit Dieselkraftstoff angetrieben. Die eingesetzte mobile
Maschinentechnik ist jedoch keine Anlage im Sinne von Artikel 3 Abs. 3 der Richtliniéis /.
2010/75/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 ibér..
Industrieemissionen (integrierte Vermeidung und Verminderu de
Umweltverschmutzung (Neufassung) (ABI. L 334 vom 17.12.2010, S. 17), d
ortsfest ist.
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D.3.7 Umsetzung der BVT- Merkblatter

Nach Art. 14 Abs. 3 IED*®? sind BREF'* nicht mehr nur Informationsgrundlage. Die BVT-
Schlussfolgerungen der BREF sind im Vollzug als Referenz bei der Festlegung der
materiell-rechtlichen Anforderungen heranzuziehen. Sie haben damit Bindungswirkung.
Fur bestehende Anlagen sind sie innerhalb von vier Jahren nach Veréffentlichung der
Schlussfolgerungen anzuwenden (vgl. Art. 21 Abs. 3 IED).

Das fiir den vorliegenden Anlagentyp in Frage kommende BVT- Merkblatt ,,Merkblatt Giber
die besten verfligbharen Techniken fiir die Abfallbehandlung™ und damit auch die BVT-
Schlussfolgerungen gemaB § 3 Abs. 6a BImSchG liegen gemaB Durchfiihrungsbeschluss
(EU) 2018/1147 der Kommission vom 10. August 2018 {iber Schlussfolgerungen zu den
besten verfligbaren Techniken (BVT) gemaB der Richtlinie 2010/75/EU des Europdischen
Parlaments und des Rates fiir die Abfallbehandlung, AZ.: C (2018)5070, vor.

Die in den'BVT- Schlussfolgerungen genannten und beschriebenen Techniken sind weder
normativ noch erschépfend. Andere Techniken kénnen eingesetzt werden, die ein
mindestens gleichwertiges Umweltschutzniveau gewdhrleisten. Durch die antragsgemaBe
Umsetzung der betrieblichen, technischen und organisatorischen MaBnahmen ist davon
auszugehen, dass das in den BVT- Schlussfolgerungen geforderte Umweltschutzniveau
durch den beantragen Anlagenbetrieb gewdhrleistet ist.

D.4 Entscheidung
D.4.1

Die Genehmigung wird mit Nebenbestimmungen auf Grundlage von § 12 Abs.1 BImSchG
erlassen, demnach die Genehmigung unter Bedingungen erteilt und mit Auflagen
verbunden werden kann, soweit dies erforderlich ist, um die Erfiillung der in § 6
genannten Genehmigungsvoraussetzungen sicherzustellen.

D.4.2

Die Genehmigung ist gemaB § 6 Abs. 1 BImSchG zu erteilen, wenn sichergestellt ist,
dass die sich aus § 5 BImSchG und einer auf Grund des § 7 BImSchG erlassenen
Rechtsverordnung ergebenden Pflichten erflillt werden, und andere 6ffentlich- rechtliche
Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung und dem Betrieb der Anlage
nicht entgegenstehen.

D.4.3

Genehmigungsbediirftige Anlagen sind gemaB § 5 Abs. 1 Nr.1 und 2 BImSchG so zu
errichten und zu betreiben, dass zur Gewdhrleistung eines hohen Schutzniveaus fiir die
Umwelt insgesamt schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche
Nachteile und erhebliche Beldstigungen fiir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht
hervorgerufen werden kénnen und dass Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen
und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Beldstigungen, insbesondere
durch die dem Stand der Technik entsprechenden MaBnahmen, getroffen wird.

D.4.4

Nach Wirdigung der Antragsunterlagen und Gutachten der TS BAU GmbH zum.Antrag

auf Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung zur wesentlichen? An&léi*ung}f;?z
der Abfallbehandlungsanlage mit zeitweiliger Lagerung in 01612 Glaubitz, ’Streuméner .

StraBe, Gemarkung Glaubitz, Fist.-Nr.: 511/2; 510/2; 509/2; 508/4; 508/2; 5/0 ‘4“
T.v.508/b, und der eingegangenen fachtechnischen Stellungnahmen kamn fe#tg}
werden, dass bei antragsgemaBer Ausfiihrung und Beachtung der ! qufg‘; uhrte

N =

Y
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Nebenbestimmungen, die sich aus § 5 BImSchG ergebenden Betreiberpflichten des
Schutzes, der Vorsorge und der Reststoffvermeidung bei Errichtung und Betrieb erfiillt
werden. Insbesondere ist sichergestellt, dass keine erheblichen Nachteile und
Beldstigungen fiir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft hervorgerufen werden
kénnen. Da die Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 BImSchG zur Erteilung der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung vorliegen, ist das Vorhaben mithin
genehmigungsféhig. Auch Belange des Arbeitsschutzes stehen dem Vorhaben nicht
entgegen.

Die formellen und materiellen Voraussetzungen fiir die Genehmigung liegen unter
Beachtung der in Abschnitt C genannten Nebenbestimmungen vor. Bei antragsgemaBer
Ausflihrung und Beachtung der Nebenbestimmungen ist sichergestellt, dass, gemaB
§ 5 Abs. 1 Nr.1 BImSchG, durch die Errichtung und den Betrieb der Anlage schédliche
Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche
Beldstigungen fir die AIIgemelnhelt und d|e Nachbarschaft n|cht hervorgerufen werden
kdnnen.

Im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG wird durch die, dem Stand der Technik und der
BVT entsprechenden MaBnahmen zur Emissionsbegrenzung, Vorsorge gegen schédliche
Umwelteinwirkungen getroffen.

D.4.5 Kreisbauamt

Vorliegend handelt es sich nicht um einen Sonderbau gemaB § 2 Abs. 4 Nr. 19
S&achsBO?Y°, sodass die Prifung des Antrags im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren
nach § 63 SachsBO erfolgte. Die nach § 13 BImSchG i.V. m. § 60 SachsBO von der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung eingeschlossene Baugenehmigung gemaB §
72 Abs. 1 SachsBO war zu erteilen, da dem Vorhaben unter Beachtung der
baurechtlichen Nebenbestimmungen, welche gemaB § 72 Abs. 3 S&chsBO erlassen
werden konnen, keine oOffentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen, die im
bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren zu priifen sind.

Der Standort flir das beantragte Vorhaben befindet sich im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes ,Industrie- und Gewerbegebiet Glaubitz®, 1. Anderung. Die
planungsrechtliche Beurteilungsgrundlage ist § 30 BauGB'%; grundsatzlich gibt es keine
Einwé@nde gegen das beantragte Vorhaben.

D.4.6 Naturschutz

Dem Vorhaben stehen naturschutzrechtliche Belange nicht entgegen. Die geplanten
Anderungen der Abfallbehandlungsanlage mit Erweiterung der Anlagenflache um die
Flache III am Anlagenstandort finden im Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Industrie-
und Gewerbegebiet Glaubitz" statt. Durch das Vorhaben wird keine Beeintréchtigung von
naturschutzrelevanten Schutzgilitern erkannt. Der Anlagenstandort liegt auBerhalb von
Schutzgebieten nach Landesrecht, das Landschaftsschutzgebiet ,Grédel-Elsterwerdaer
FloBkanal grenzt o6stlich mit dem Verlauf der Streumener StraBe (K 8573) an den
Anlagenstandort an. Eine Beeintrachtigung der rédumlichen und funktionalen Kohérenz
des 0Ostlich am FloBkanal gelegenen FFH-Gebietes ,Rdderaue und Teiche unterhalb
GroBenhain® sowie des SPA-Gebietes ,Unteres Roédertal® innerhalb des Natura2000-
Schutzgebietssysems ist durch das Vorhaben vorliegend nicht gegeben.

D.4.7 Abfall, Altlasten, Bodenschutz

-

Im Ergebnis der Priifung der unteren Abfall- und Bodenschutzbehérde (UABB) wwd»dé“rﬁ;,\,:;
beantragten Vorhaben ohne Nebenbestimmungen zugestimmt. Jedoc
Elektroofenschlacke grundsétzlich nicht als Produkt eingestuft werden:
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Fur die Entlassung aus der Abfalleigenschaft sind die Kriterien aus § 5 Abs. 1 KrwG?’
abzupriifen. Dabei sollte eine pauschale Entlassung aus der Abfalleigenschaft nur fiir die
besten Stoffklassen angestrebt werden, die ohne Einschrédnkung verwertet werden
kénnen. Entscheidend fiir die Entlassung aus der Abfalleigenschaft ist, dass samtliche
Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 KrWG vorliegen. Nur ein Priifaspekt ist dabei die Frage,
ob eine Nachfrage oder ein Markt fiir ein Produkt besteht.

GemdaB § 5 Abs. 1 KrWG endet die Abfalleigenschaft eines Stoffes oder Gegenstandes,
wenn dieser ein Verwertungsverfahren durchlaufen hat und die sonstigen
Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 4 KrWG vorliegen.

Das reine Brechen und Klassieren der Elektroofenschlacke reicht fiir die Betrachtung
eines abgeschlossenen Verwertungsverfahren nicht aus. Diese muss nach Durchlaufen
des Verwertungsverfahrens so beschaffen sein, dass der Abfall alle fiir seine jeweilige
Zweckbestimmung geltenden technischen Anforderungen sowie alle Rechtsvorschriften
und anwendbaren Normen fiir Erzeugnisse erfiillt und seine Verwendung insgesamt nicht
zu schédlichen Auswirkungen auf Mensch oder Umwelt fihrt. Insoweit kénnen die
Anforderungen an das Ende der Abfalleigenschaft je nach Beschaffenheit des Stoffes
unterschiedlich sein. Fiir die Elektroofenschlacke gilt mithin, dass diese nur dann bereits
mit dem Durchlaufen des Verwertungsverfahrens als Produkt zu werten ist, wenn sie
ohne Einbaubeschrdankungen offen eingebaut werden kann. Andernfalls kann erst mit
dem entsprechenden schadlosen Einbau das Ende der Abfalleigenschaft erreicht werden.

Weiterhin muss gemé&B § 5 Abs. 1 Nr. 2 im Zeitpunkt der Entscheidung fiir den Stoff oder
Gegenstand ein Markt oder eine Nachfrage vorhanden sein. Dass die Anfrage nach dem
Ende der Abfalleigenschaft im Zusammenhang mit der Erweiterung eines Zwischenlagers
‘gestellt wurde, spricht bereits gegen einen funktionierenden zumindest s&chsischen
Markt fur die Stahlwerksschlacke. Auch fehlen ausdriickliche Regelungen, die den offenen
Einbau per se zulassen. In Anbetracht der bestehenden Einbaubeschréankungen kann das
Ende der Abfalleigenschaft nicht bereits aufgrund des bestehenden grundsatzlichen
Marktes bzw. einer Nachfrage angenommen werden.

Die Auffassung des Antragstellers, (ber das Vorhandensein eines Marktes fir die
behandelte Elektroofenschlacke bzw. einer bestehenden Nachfrage nach dieser, werden
seitens der UABB nicht mitgetragen, weil ein Zusammentreffen von Angebot und
Nachfrage im Sinne eines Marktes fiir ein Produkt nicht anhand einer Preisliste
konstatiert werden kann. Hier handelt es sich vielmehr um ein reines Angebot, eine
entsprechende Nachfrage wird damit nicht belegt. Diese kann lediglich durch ein
plausibles Angebot eines Abnehmers (Kaufangebot, Abnahmevertrag etc.) wie am Markt
Ublich, nachgewiesen werden. Von einem ,Markt" ist bei einem Zusammentreffen von
Angebot und Nachfrage hinsichtlich einer bestimmten Ware oder Dienstleistung
auszugehen; es muss mindestens je ein Anbieter und ein Nachfrager vorhanden sein
(Kropp in LWV Rn. 18; Frenz in FFFF Rn. 55). Weiterhin muss er auf stabilen
Marktbedingungen mit verifizierbaren Preisen und Handelsspezifikationen beruhen (KOM,
Guidance on interpretation, Nr. 1.3.2.).

Dieses Vorgehen entspricht den Festlegungen, welche im Rahmen der Dienstberatung der
Abfallbehdrden des Freistaates Sachsen am 26.11.2019 getroffen wurden. Danach muss
gemaB § 5 Abs. 1 Nr. 2 KrWG zum Zeitpunkt der Entscheidung ein Markt vorhanden sein,
die Nachfrage ist dabei durch ein Kaufangebot zu belegen.

Es reicht erst recht nicht aus, dass sich zukilinftig ein Markt entwickeln kann oder die
Hoffnung besteht, zukiinftig einen Nachfrager zu finden (Landmann/Rgh
UmweltR/Beckmann, 89. EL Februar 2019, KrWG, § 5 Rn. 28 - 30). Dann unt

Stoff oder Gegenstand weiterhin dem Abfallrecht und die Abfallelgensch ft e}i &
gegebenenfalls (erst) zu einem spateren Zeitpunkt. s

l/\

J
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Anmerkung: Von der Rechtsprechung wird in Einzelféllen angenommen, dass das
Verwertungsverfahren die letztendliche Verwendung des Stoffs oder der Sache mit
umfasst. Dies wurde z. B. anerkannt bei nicht aufbereitetem Bauschutt (OVG LSA
Beschluss vom 12.08.2016, Az: 2 M 24/16) oder Klarschlammkompost bzw.
Rekultivierungsgemisch (OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 23.05.2017, Az: OVG
11 S 78.16). Zur Begriindung stitzt sich das OVG Berlin-Brandenburg auf die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes zum friiher geltenden Krw-/AbfG und
Ubertrégt diese auf die neue Rechtslage. Nach § 7 Abs. 3 KrWG miisse die Verwertung
von Abféllen, insbesondere durch ihre Einbindung in Erzeugnisse, ordnungsgemaB und
schadlos erfolgen.

Mit Blick auf die begrenzten Verwendungsmadglichkeiten von Kldrschlammkompost kénne
eine schadlose Verwendung erst festgestellt werden, wenn der Kldrschlammkompost
sachgerecht auf geeignete, namlich ggf. nur in geringem MaBe bereits vorbelastete
Béden aufgebracht worden ist, weil erst dann das abfallspezifische Geféhrdungspotenzial
vollstandig beseitigt ist. Im Hinblick auf diese Rechtsprechung sollte bei der Priifung des
Tatbestandmerkmales des Durchlaufens eines Verwertungsverfahrens immer inzident
geprift werden, ob im Einzelfall Anhaltspunkte vorliegen, die gegen eine
ordnungsgemaBe und schadlose Verwertung sprechen (siehe hierzu auch Erlass des
SMUL ,Vollzug des Kreislaufwirtschaftsgesetzes, § 5 — Ende der Abfalleigenschaft") vom
26.11.2012, Az: 41-8973.01/1/24).

D.4.8 Brand-, Katastrophenschutz u. Rettungswesen

Aus Sicht des Amtes fiir Brand-, Katastrophenschutz und Rettungswesen bestehen keine
Einwdnde zum beantragten Vorhaben, dem ohne Nebenbestimmungen zugestimmt wird.

D.4.9 Kreisvermessungsamt

Seitens des Kreisvermessungsamtes, Untere Vermessungsbehdérde und Sachgebiet
Flurneuordnung, wurden zum beantragten Vorhaben keine Einwa@nde vorgetragen. Es
werden Hinweise erteilt.

D.4.10 Landesdirektion, Arbeitsschutz

Aus arbeitsschutzrechtlicher Sicht besteht Einverstandnis zur Genehmigung des
Antrages. Es werden Hinweise erteilt.

D.4.11 Gemeindeverwaltung Niinchritz

Die Gemeinde Ninchritz, erfiillende Gemeinde der Verwaltungsgemeinschaft Niinchritz,
Glaubitz, erteilt das gemeindliche Einvernehmen nach § 36 BauGB zum beantragten
Vorhaben der TS BAU GmbH mit Schreiben vom 28. November 2019. Die
Beschlussfassung erfolgte in der Sitzung des Technischen Ausschusses der Gemeinde
Glaubitz am 19. November 2019. Es bestehen keine Bedenken zum beantragten
Vorhaben.

D.4.12 Gemeinde Roderaue
Mit Schreiben vom 14. Januar 2020 erteilte die Gemeindeverwaltung Rdéderaue, im
Auftrag der Gemeinde Wiilknitz ihre Zustimmung zum vorliegenden Antrag der TS BAU
GmbH.

D.4.13 Gemeinde Zeithain

Die Gemeindeverwaltung Zeithain wurde am Genehmigungsverfahren beteili
sich allerdings nicht zum vorliegenden Antrag.
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Insofern wird gem&B § 11 der 9. BImSchV davon ausgegangen, dass die beteiligte
Behoérde sich nicht auBern will, da sie dies nicht getan hat.

D.4.14 Sdchsisches Oberbergamt Freiberg (OBA)

Das Sachsische Oberbergamt hat keine Bedenken gegen die Erteilung der beantragten
Anderungsgenehmigung. Der Abschlussbetriebsplan fiir den Kiessandtagebau Glaubitz
vom 16. September 2008, zugelassen mit Bescheid des Oberbergamtes vom 19.
Dezember 2008 und verlangert mit Bescheid vom 7. Dezember 2020, hat als
zugelassenes Wiedernutzbarmachungsziel u. a. Flachen fiir eine Nachnutzung als
Gewerbestandort, vorliegend fiir eine Abfallbehandlungsanlage.

D.4.15 Begriindung der Entscheidung beziiglich der Einwendungen zum
Vorhaben

Im Folgenden wird die gegen das Vorhaben der TS'BAU GmbH erhobene Einwendung auf
ihre Erheblichkeit fiir das Vorhaben gepriift und die Entscheidung zur Einwendung
begriindet. Die Einwendung wird zuriickgewiesen, soweit im Folgenden bei der jeweiligen
Einwendung nicht anders entschieden wird.

D.4.15.1

Es wird eingewandt, -die Schlacke soll nur dauerhaft abgelagert und nicht behandelt
werden. Dieser Betrieb sei nicht durch die beantragte Genehmigung abgedeckt.

Seite 1-15 der Antragsunterlagen ist zu entnehmen, dass der gesamte Schlacke-Input
obligatorisch gesiebt werden soll. Ein Teil davon wird durch erneutes Sieben und Brechen
einer weiteren Bearbeitung unterzogen. Das ist eine fiir die weitere Verwertung als
Baustoff notwendige Behandlung von Abféllen und steht der Behauptung der Einwenderin
entgegen.

Die Lagerung der Abfélle wird als Zwischenlagerung gemaB Nr. 8.12.2 der 4. BImSchV
beantragt. Das ist eine Zwischenlagerung lber einen Zeitraum von weniger als einem
Jahr. Nach erfolgter Gesamtbeurteilung durch die Behérde wird auch nur dieser Betrieb
genehmigt werden.

Die recycelte Schlacke ist in den Listen giiteliberwachter Herstellerbetriebe von
Gesteinskérnungen (natirliche und industriell hergestellte Gesteinskérnungen, RC-
Baustoffe und Bdden zur Herstellung von Schichten ohne Bindemittel flir den StraBen-
und Ingenieurbau im Freistaat Sachsen) der LISt Gesellschaft fiir Verkehrswesen und
ingenieurtechnische Dienstleistungen mbH, die stédndig aktualisiert werden, seit Jahren
aufgefiihrt und u.a. als Gesteinskdrnung fiir den StraBenunterbau zugelassen.

Giiteliberwachte Lieferwerke von industriell hergestellten Gesteinskérnungen im Freistaat Sachsen
Sdchsische Lieferwerke .
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Weiterhin ist die verpflichtende Verwendung von Recyclingmaterial oder -produkten bei
BaumaBnahmen der offentlichen Hand (z.B. im StraBenbau) im § 10 des
SachsKrWBodSchG?!® geregelt. Es gibt also durchaus Einsatzméglichkeiten fiir die
recycelte Schlacke als Baustoff.

Aufgrund zeitweiliger Absatzschwierigkeiten wird ein groBeres Ausgangslager beantragt,
welches fiir den Fall der Firmeninsolvenz vom Landratsamt MeiBen mit einer
Sicherheitsleistung belegt wird. Die Anpassung bzw. Reduzierung der jahrlichen
Durchsatzmenge auf 90.000 t/a an unverarbeiteter Schlacke wird lediglich an den
tatsdchlichen Durchsatz der letzten Jahre angepasst. Der bislang genehmigte Durchsatz
von 150.000 t/a wurde nie ausgeschopft.

Die vorangegangenen Argumente widerlegen die Manifestierung einer dauerhaften
Abfallablagerung im Sinne von Beseitigungsanlagen zur Ablagerung von Abféllen (§ 3
Abs. 27 KrWG).

D.4.15.2

Es wird eingewandt, die Staubimmissionsprognose sei fehlerhaft. Die Héhe der
Ausgangslager ginge mit 0 m in das Gutachten ein. Im Rahmen des Berechnungs- und
Prognosemodells wiirde nicht berticksichtigt, dass es sich bei den Staubemissionen um
diffuse Emissionen handelt,

Die StaubminderungsmaBnahmen werden in Zweifel gezogen, wie z. B. Befeuchtung bei
Bedarf und obwohl! ein ausreichend hoher Windschutzwall fiir die konkrete Anlage der TS
BAU GmbH eine dbliche MaBnahme zur Vermeidung von Abwehungen darstellen wiirde,
wére ein solcher nicht gep/ant

D41521

Die Quellhéhen wurden in der Ausbreitungsrechnung entsprechend der beantragten
Anderung beriicksichtigt. In der Konfigurations- bzw. Protokolldatei im Anhang des
Gutachtens ist dies nachvollziehbar. Die Parameter aq, bg und cq beschreiben die
Ausdehnungen der Emissionsquelle in x-, y- und z-Richtung. Der Parameter hq gibt die
Hoéhe der Quelle (Unterkante) (iber dem Erdboden an.

An den entsprechenden Stellen kénnen die speziellen Daten der
Staubimmissionsprognose entnommen werden, z. B. auf S. 44 cq flr die Quellen II und
III ist jeweils 15 m.

Offensichtlich hat die Einwenderin Tabelle 5 auf S. 14 falsch interpretiert. Quellhéhe (iber
Grund ist hier mit 0 m angegeben. Das bedeutet, dass die Volumenquelle bei 0 m Héhe
beginnt. Die Ausdehnung der Quelle bestimmen dann die Koordinaten x (aq), y (bq) und
z (cq) sowie der angegebene Drehwinkel.

D.4.15.2.2:

Als Grundlage fiir die in die Berechnung eingehenden Daten wurden spezielle Faktoren,
Daten und Formeln der VDI 3790 Blatt 2 herangezogen. Diese VDI gilt fliir Emissionen
von Stauben aus diffusen Quellen bei Lagerung, Umschlag und Transport von
Schuttgltern. Die Ausbreitungsrechnung erfolgte mit Austal2000.

GemdaB Anhang 3 der TA Luft ist zur Bestimmung der Immissionszusatzbelastung ein
Lagrange'sches Partikelmodell nach VDI 3945 Blatt 3 (VDI 2000a) einzusetzen. Das
Umweltbundesamt stellt mit AUSTAL2000 die Referenzimplementierung des
erforderlichen Ausbreitungsmodells bereit. Dieses ist auch fiir die untersuchte Anlage
geeignet. Zudem kommt AUSTAL2000 in vielen immissionsschutzrechtlichen Verfahren
zum Einsatz.

AN
Hinweis: Fir Quellhéhen unter 10 m lber Erdboden, wie sie auch bei der betrécfitet
Anlage vorkommen, gibt AUSTAL2000 im Protokoll der Berechnung die Hmvfelse b
Héhe hq der Quelle (R) betragt weniger als 10 m." und im Weiteren ,,WARNUJNG
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oder mehrere Quellen sind niedriger als 10 m. Die im Folgenden ausgewiesenen
Maximalwerte sind daher moglicherweise nicht relevant fiir eine Beurteilung!®. Dadurch
wird nicht die Anwendbarkeit von AUSTAL2000 in Frage gestellt, sondern lediglich
mitgeteilt, dass nach Nr. 5.5.2 der TA Luft ,der Schornstein (R) mindestens eine Hdhe
von 10 m uUber der Flur® haben soll. Diese Anforderung der TA Luft bezieht sich auf
Schornsteine zur Ableitung von Rauch- oder anderen Abgasen. Emissionsquellen, die
diese Anforderungen nicht erfiillen, gelten “ im Sinne der TA Luft Nr. 4.6.1.1 als ,Diffuse
Emissionen™.

D.4.15.2.3:

Die Halden missen eine ausreichende Oberflachenfeuchte aufweisen. Ist diese durch
ldngere Trockenheit (kein Niederschlag) oder Umschlagprozesse mit erhdhtem trockenen
Feinanteil im Gut nicht gewahrleistet, muss befeuchtet werden, was auch seitens der
Behdrde festgeschrieben wird. Eine dauerhafte Befeuchtung ist nicht erforderlich, da
einerseits Niederschlage oder technologisch bedingte Umstande (frisch angelleferte
Schlacke kann einen hohen Feuchtegehalt aufweisen) dazu fiihren kdnnen, dass die
Halden auch ohne =zusédtzliche Bedlisung eine ausreichende Oberflachenfeuchte
aufweisen.

D.4.15.2.4:

Die Staubimmissionsprognose weist unter bestimmten Bedingungen die Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte aus. Die Errichtung eines Windschutzwalls ist nicht als Bedingung,
sondern nur als allgemeine mdégliche MaBnahme, welche der Quelle (20) bestverfligbare
Techniken fiir Emissionen aus der Lagerung entnommen wurde, genannt. Im Ubrigen
fungiert die sich in Hauptwindrichtung befindliche geschlossene Halde mit- ihrer die
Grundflache der Anlage um ca. 20 m iberragenden Hohe bereits als Windschutz.

D.4.15.3

Es wird eingewandt, die Ermittlung der Ldrmimmissionen, die Einstufung der
Immissionsorte seien fehlerhaft und gerigt wird ein fehlender Ruhezeitenzuschlag fir
Mischgebiete

D.4.15.3.1

Die Einwenderin vertritt die Meinung, dass den Immissionsorten 10 2 (Nordgé&Bchen 6),
I03 (Streumener StraBe 27), 104 (Zum Ruhland 3) und IO5 (Marksiedlitzer Weg 11) die
falschen Gebietskategorien zugeordnet wurden und damit jeweils von einer falschen
Schutzbedurftigkeit der Immissionsorte ausgegangen wurde.

Die Einordnung der Immissionsorte obliegt dem Kreisbauamt des Landkreises MeiBen.
Das Kreisbauamt hat die Immissionsorte im Rahmen der Beurteilung eines
vorangegangenen immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens bereits beurteilt
(Aktenzeichen 20301/630/632.60-04457-17-04, 12.01.2018, WKA Streumen, Flst. 616).
Dabei wurden die I03 und IO5 jeweils einer gemischten Baufléche zugeordnet. Damit
ergab sich fiir diese Immissionsorte die Schutzbedurftigkeit eines Mischgebietes.

Der 102 (NordgdBchen 6) befindet sich in unmittelbarer Nachbarschaft des 103
(Streumener StraBe 27). GeméaB Fldchennutzungsplan der Verwaltungsgemeinschaft (VG)
Ninchritz befinden sich beide Immissionsorte innerhalb derselben als Mischbaufldche
gekennzeichneten Flache. Die Schutzbediirftigkeit des 102 entspricht damit ebenfalls der
eines Mischgebietes.

Im Ubrigen sind bei der Einstufung von Gebieten und Einrichtungen dlejenlggnf_
Baugebietstypen heranzuziehen, die den zu beurteilenden Gebieten und Einri htungerv;
am ehesten entsprechen. Soweit im Rahmen gesetzlicher Regelungen Besti munge
Uber einen Nutzungszweck getroffen werden, so kann darauf zuruckgegrlffeﬁ wer/d 3
Das trlfft beispielsweise bei Darstellungen in einem Fladchennutzungsplan zu. ES
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sich bei einem Flachennutzungsplan zwar nicht um eine endgiiltige Regelung, jedoch
werden hier planerische Uberlegungen der Gemeinde deutlich gemacht. (siehe

Kommentar zur TA Lérms, 2014, Feldhaus/Tegeder, Lérm).

Im vorliegenden Fall befinden sich die Immissionsorte gemé&B Flachennutzungsplan auf
gemischten Bauflachen. Mit der Zuordnung zu einem Mischgebiet wurde die
Schutzbedirftigkeit der Immissionsorte angemessen beriicksichtigt.

Der 104 (Zum Ruhland 3) wurde im erwahnten vorangegangen Vorhaben dem
AuBenbereich (AU) zugeordnet. Im Fldchennutzungsplan der Verwaltungsgemeinschaft
Ninchritz befindet sich der Immissionsort auf einer als AuBenbereichsfldche
gekennzeichneten Flache.

Flr Immissionsorte im AuBenbereich existiert kein entsprechender Immissionsrichtwert.
Die Rechtsprechung billigt diesen Immissionsorten im Rahmen eines angemessenen
Schutzniveaus jedoch regelméBig entsprechend der Schutzbedirftigkeit die
Immissionsrichtwerte nach 6.1 TA Larm fir Mischgebiete zu (vergl. z.B. BVerwG
12.08.2009, 6 A 64.07, Rn.131).

Damit wurden zur Beurteilung der durch das Vorhaben hervorgerufenen
Gerduschimmissionen korrekterweise die Immissionsrichtwerte nach 6.1 TA L&rm fir
Mischgebiete zugrunde gelegt. Zudem wiirde eine Zuordnung der Immissionsorte zu
einem Dorfgebiet keine Anderung in der Beurteilung ergeben, denn die
Immissionsrichtwerte entsprechend 6.1 TA Larm sind fiir Dorf- und Mischgebiete
identisch.

Im Ubrigen wird angemerkt, dass die ermittelten Beurteilungspegel an den
Immissionsorten auch deutlich unter den Immlssmnsrlchtwerten nach 6.1 TA Larm fir
allgemeine Wohngebiete liegen.

D.4.15.3.2

Irrtumlich geht die Einwenderin von einem fehlenden Ruhezeitzuschlag fir Mischgebiete
aus.

Im Rahmen der letzten Anderung der TA Ldrm (01.06.2017 / BAnz AT 08.06.2017 B5) ist
unter der Nummer 6.1 die neue Gebietskategorie ,Urbane Gebiete" mit separaten
Immissionsrichtwerten aufgenommen worden und in die bestehende Einordnung
eingefligt. So werden urbane Gebiete unter dem Buchstaben c) aufgefiihrt. Alle
folgenden Gebietskategorien wurden jeweils dem n&achsten Buchstaben zugeordnet.
Kerngebiete, Dorfgebiete und Mischgebiete sind nun dem Buchstaben d) zugeordnet,
vormals waren sie unter dem Buchstaben c) eingruppiert. Die Schutzbedirftigkeit und
Grenzwerte haben sich dabei jedoch nicht geéndert.

Im Rahmen der Anderung der TA Larm wurde der Text der Nummer 6.5, unter dieser die
Tageszeiten mit erhéhter Empfindlichkeit (,Ruhezeiten") fiir verschiede Gebietstypen
unverandert lUbernommen. Das heiBt, die Ruhezeitenzuschldge gelten weiterhin fir.
Gebiete d) bis f).

Jedoch handelt es sich hierbei um einen offensichtlichen redaktionellen Fehler. Zum einen
hat sich die Schutzbedirftigkeit der Gebiete entsprechend der bereits vorher bestehen
Gebietseinstufung nicht geandert. Zum anderen wiirden die vormals unter f) und nun
unter g) aufgefiihrten besonders schutzwiirdigen Kurgebiete, Krankenhé&user,
Pflegeanstalten ihren Schutzstatus verlieren und keinen Ruhezeitenzuschlag zugestanden
bekommen. Das aber ist vom Gesetzgeber nicht gewollt.

Dieser redaktionelle Fehler wurde in der Bekanntmachung des Bundesministeriums fii
Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit vom 07.07.2017 (Akten;elf:ﬁ“ n
IG I7 501-1/2) beseitigt. Ao
Zusammenfassend wird festgestellt, dass Immissionsorten mit der Schutzbe rftlg
eines Dorfgebietes oder eines Mischgebietes weiterhin keine Ruhezeitenzuschlage ge i

6.5 TA Larm zustehen. -
7\
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D.4.15.4

Es wird eingewandt, die o. g. Sachverhalte wirden dazu fihren, dass die Einwenderin
wirtschaftlichen Schaden fir ihren Gewerbebetrieb durch schddliche Umwelteinwirkungen
(Luftschadstoffe) befirchtet.

Aufgrund der oben aufgefiihrten Betrachtungen und Bewertungen ergibt sich die
Schlussfolgerung, dass die erhobenen Einwénde nicht gerechtfertigt sind. Das
Betriebsgeldnde der Einwenderin befindet ca. 300 m slidwestlich vom Anlagengelénde
der TS BAU GmbH entfernt. Die Hauptwindrichtung ist Stid-West. In diesem Fall ist die
Einwenderin nicht betroffen. Bei einer Nord-West-Wind-Wetterlage fungiert die
geschlossene Halde als Windschutz.

Im Ubrigen wurde die mit Solarmodulen ausgestattete geschlossene Halde in der
Staubprognose aufgrund ihrer Nahe zum Anlagenbetrieb der TS Bau als Immissionsort in
die Prognose aufgenommen. Die, wie bereits begriindet, nicht fehlerhafte Prognose weist
auch fir diesen Immissionsort d|e Einhaltung der Immissionswerte aus (Immissionswerte
der Tabelle 1 der TA Luft gelten fiir Stoffe zum Schutz der menschlichen Gesundheit, M7
ist der Immissionsort mit den Solaranlagen). Da das Betriebsgrundstlick der Einwenderin
nochmals um ca. 150 - 200 m von der geschlossenen Halde entfernt ist, sind niedrigere
Immissionen als die, die auf der geschlossenen Halde prognostiziert werden, zu
erwarten.

D.4.15.5

Die Einwenderin rdgt die vermeintliche Verletzung ihrer Rechtsposition aus Artikel 2 Abs.
2 Satz 1 GG wegen der durch die geanderte Anlage zuerwartenden Bee/ntracht/gungen
durch Ldrm und Luftschadstoffe. :

Ein Grundrecht auf saubere Umwelt gibt es nicht. Die Staatszielbestimmung des Art. 20a
GG verpflichtet den Gesetzgeber lediglich, den darin enthaltenen Auftrag zum
Umweltschutz in der Rechtssetzung umzusetzen und geeignete Umweltschutzvorschriften
zu erlassen. ((s. Feldhaus, Bundes-Immissionsschutzrecht, Kommentar, § 3 Rn. 129)

Der Gesetzgeber ist mit dem Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschitterungen und &hnliche Vorgénge
(Bundes-Immissionsschutzgesetz - BImSchG) grundséatzlich seiner Schutzpflicht
nachgekommen. GemaB § 2 Abs. 1 BImSchG gelten die Vorschriften dieses Gesetzes u a.
fur die Errichtung und den Betrieb von Anlagen. Der Anlagenbegriff nach § 3 Abs. 5
BImSchG umfasst u. a. Betriebsstatten und sonstige ortsfeste Einrichtungen,
Grundstlicke, auf denen Stoffe gelagert ..... werden, die Emissionen verursachen kdénnen.
Der Anlagenbetreiber hat dafiir zu sorgen, dass weder schadliche Umwelteinwirkungen,
also schéadliche Immissionen noch sonstige schadliche Einwirkungen hervorgerufen
werden (s. Jarass, BImSchG, Kommentar, 9. Auflage, § 5 Rn.60). Bei Einhaltung des
Schutz- und Vorsorgegrundsatzes nach § 5 Abs. 1 und 2 BImSchgG, ist die Unversehrtheit
~ gemaB Artikel 2 Abs. 2 Satz GG gewéhrleistet.

D.4.15.6

Die Einwenderin rigt weiterhin die vermeintliche Verletzung ihrer Rechtsposition
JArtikel 14 Abs. 1 Satz 1 GG wegen des durch die beantragte Anderung eintretenden
wirtschaftlichen Minderwertes des der Einwenderungsfiihrerin sowie wegen E/'ngriffs in
den eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb". o t—
\ L
Sowohl der Gewerbebetrieb der Einwenderin, als auch die antragsgegenstaﬂ{jﬁh nlagev
der TS BAU GmbH befinden sich in dem mit Bebauungsplan genehmlgteni,,Tnd trJe und
Gewerbegebiet Glaubitz®, wobei deren Standorte mit der NG \
Industriegebiet nach § 9 BauNVO?2° ausgewiesen werden.
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In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Beschluss vom 13. November
1997 - BVERWG Aktenzeichen 4B19597 4 B 195.97 -, juris Rn. 6) ist geklart, dass
Wertminderungen als Folge der Ausnutzung der einem Dritten erteilten Baugenehmigung
- gleiches gilt fir Genehmigungen nach dem BImSchG - fir sich genommen keinen
MaBstab dafir bilden, ob Beeintrachtigungen im Sinne des Gebotes der Riicksichtnahme
zumutbar sind oder nicht. Es gibt keinen allgemeinen Rechtssatz des Inhalts, dass der
Einzelne einen Anspruch darauf hat, vor jeglicher Wertminderung bewahrt zu werden.

Diesbezlglich ware auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.
D.4.15.7
Es wird eingewandt, dass schédliche Umwelteinwirkungen zu erwarten sind.

Die Genehmigungsféhigkeit in einem Genehmigungsverfahren richtet sich dabei nach § 6
Abs. 1 BImSchG. Danach ist die immissionsschutzrechtliche Genehmigung zu erteilen, -
wenn sichergestellt ist, dass die sich aus § 5 BImSchG und einer auf Grund des § 7
BImSchG erlassenen Rechtsverordnung ergebenden Pflichten erfiillt werden (§ 6 Abs. 1
Nr. 1 BImSchG) und andere Ooffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des
Arbeitsschutzes der Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen (§ 6
Abs. 1 Nr. 2 BImSchG).

Die Grundpflichten fir Betreiber genehmigungsbediirftiger Anlagen regelt § 5 BImSchG,
demnach genehmigungsbediirftige Anlagen entsprechend Abs. 1 so zu errichten und zu
betreiben sind, dass zur Gewadhrleistung eines hohen Schutzniveaus fiir die Umwelt
insgesamt

1. schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und
erhebliche Beldstigungen fir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht
hervorgerufen werden kénnen;

2. Vorsorge gegen schédliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche
Nachteile und erhebliche Beldstigungen getroffen wird, insbesondere durch die dem
Stand der Technik entsprechenden MaBnahmen; . . .

Nach § 3 Abs. 1 BImSchG sind schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes
Immissionen, die nach Art, AusmaB oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fiir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft
herbeizufiihren.

Im Rahmen des § 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG hat die Behtérde im Genehmigungsverfahren
auch die auf der Grundlage des § 48 BImSchG erlassenen allgemeinen
Verwaltungsvorschriften, insbesondere die TA Luft?! und die TA Larm zu beachten, da
diese die mit Hilfe unbestimmter Rechtsbegriffe festgelegten gesetzlichen Grundpflichten
aus § 5 ndher bestimmen. So konkretisiert Nr. 4 der TA Luft die Schutzpflicht (§ 5 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1) und Nr. 5 der TA Luft die Vorsorgepflicht (§ 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2) im
Hinblick auf Luftverunreinigungen. (s. Feldhaus, Bundes-Immissionsschutzrecht,
Kommentar, § 6 Rn. 25)

Allerdings enthalt die Vorsorge nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 keine unbegrenzte
Minimierungspflicht. Vorsorge wird durch den Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit
begrenzt, .... (s. Jarass, BImSchG, Kommentar, 9.Auflage, § 5 Rn. 60)

Werden die Anforderungen der Vorsorge durch Rechts- und Verwaltungsvorschriften
ndher konkretisiert, was vorliegend mit der TA Luft und der TA Larm gegeben ist, hat die
Verhéltnismé&Bigkeitsprifung auf der Stufe dieser Vorschriften zu erfolgen (s. Jarass,
BImSchG, Kommentar, 9.Auflage, § 5 Rn. 63). .
Aus den vorliegenden Gutachten zu Staub und La&rm geht hervor, dass erheblich :gr\;-\
nachteilige  Auswirkungen nicht zu besorgen sind bzw. durch geéignete -
Nebenbestimmungen bis auf eine genehmigungsfdahige Grundlage minimieri;i-_f{Wer / "
kénnen. fé*o) '
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D.5 Begriindung einzelner Nebenbestimmungen
D.5.1

Die Begrenzung der Gultigkeit in Abschnitt A, Pkt. 5 der Entscheidung beruht auf § 18
Abs. 1 Nr. 1 BImSchG. Danach erlischt die erteilte Genehmigung, wenn nicht innerhalb
einer von der zusténdigen Genehmigungsbehérde gesetzten angemessenen Frist mit der
Errichtung oder dem Betrieb der Anlage begonnen wurde. Da entsprechende
Festlegungen in Nebenbestimmungen hinreichend bestimmt, kontrollierbar und
vollziehbar sein missen, wurde im vorliegenden Fall auf die Inbetriebnahme der
gednderten Anlage abgestellt, da mit der gem&B Nebenbestimmung C.2.2.1
vorzulegenden Inbetriebnahmeanzeige zweifelsfrei nachgewiesen werden kann, dass die
von der Genehmigungsbehdrde gesetzte Frist tatsdchlich eingehalten wurde. Vorliegend
wurde die gesetzte Frist von zwei Jahren als angemessen erachtet, da fiir den Umfang
~ der beantragten Anderungen diese Frist unter Beriicksichtigung der Umsetzungszeit und
ggf. auftretenden Unwégbarkeiten wihrend der Umsetzungsphase als geeignet und damit
angemessen zu betrachten ist.

D.5.2 Baurechtrechtliche Nebenbestimmungen

Die Antragstellerin beantragte die Befreiung gemdB § 31 Abs. 2 BauGB von folgender
Festsetzung des o. g. Bebauungsplanes

e beantragte Befreiung: maximale Haldenhéhe von 115 m lber HN innerhalb der
Teilflachen II und III (Az. 03065-20) gem&B Punkt 1.2 der planungsrechtlichen
Festsetzungen zum Bebauungsplan sind bauliche Anlagen bis zu einem HdchstmaB

- von 110 m Uber HN zuldssig (Aufschiittungen sind bauliche Anlagen im Sinne von-
§ 2 Abs. 1 SéchsBO.

Die Gemeinde Ninchritz als erfiillende Gemeinde der Verwaltungsgemeinschaft
Nlnchritz/ Glaubitz hat dem Vorhaben einschlieBlich der beantragten Befreiung
zugestimmt.

Das o. g. Grundstiick befindet sich im Geltungsbereich des 0. g. Bebauungsplanes. Die
Zulassigkeit der Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplanes ist in § 31 Abs. 2
BauGB geregelt. Danach kann von Festsetzungen des Bebauungsplanes befreit werden,
wenn die Grundziige der Planung nicht berihrt werden, die Abweichungen stédtebaulich
vertretbar sind und diese unter Wiirdigung nachbarlicher Interessen mit &6ffentlichen
Belangen vereinbar ist. Die erteilte Befreiung fiihrt zu keinen Beeintrachtigungen und
auch nicht zu stadtebaulichen Missstanden; die Grundziige der Planung werden nicht
berihrt.

D.5.3 Immissionsschutzrechtliche Nebenbestimmungen
D.5.3.1 Nebenbestimmung C.2.1.1 und C.2.1.2

Die Sicherheitsleistung in HOéhe von 6.424.523,49 EUR wird auf Grundlage von
§ 12 Abs. 1 Satz 2 BImSchG erhoben.

Das Bundes-Immissionsschutzgesetz bestimmt seit 1. Mdrz 2010, dass zur Sicherstellung

der Anforderungen nach § 5 Abs.3 BImSchG bei Abfallentsorgungsanlagen die
Auferlegung einer Sicherheitsleistung erfolgen soll (§ 12 Abs. 1 Satz 2 BImSchG). Bei

§ 12 Abs. 1 Satz 2 BImSchG, gemé&B welchem die Sicherheitsleistung aufzuerlegen ist,
handelt es sich um eine sog. Sollvorschrift, welche fiir die Behérde im Regelfall eme~
strikte Bindung an die entsprechende Rechtsvorschrift bedeutet und nur in at/pnsche f/"‘
Ausnahmeféllen eine Abweichung gestattet. Die Atypik eines Falles /aLLn 5|ch4\\
insbesondere daraus ergeben, dass der fir den Regelfall vorgesehenen Rechtsfolges el
wichtiger Grund entgegensteht bzw. die vorliegende Konstellation {¥on /(i de
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Zweckbestimmung der Rechtsvorschrift nicht erfasst wird. Vorliegend ist ein atypischer
Ausnahmefall nicht erkennbar; vielmehr unterliegt die gegenstandliche Anlage eindeutig
dem zu regelnden Sachverhalt.

Sinn und Zweck des § 12 Abs. 1 Satz 2 BImSchG ist es, sicherzustellen, dass die
offentliche Hand bei Zahlungsunféhigkeit des Betreibers einer Abfallentsorgungsanlage
nicht die (unter Umstdnden erheblichen) Sicherungs-, Sanierungs- und
Entsorgungskosten zu tragen hat. Dieses Risiko der Kostentragung besteht nur dann
nicht, wenn eine Insolvenz des Anlagenbetreibers von vornherein ausgeschlossen ist,
etwa wenn die Anlage von einer Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts unmittelbar oder
als Eigenbetrieb betrieben wird. Vorliegend kann ein Insolvenzrisiko nicht von vornherein
ausgeschlossen werden. Auf das konkrete Risiko einer Insolvenz kommt es nicht an.

GemaB § 5 Abs. 3 BImSchG sind genehmigungsbediirftige Anlagen so zu errichten, zu
betreiben und stillzulegen, dass auch nach einer Betriebseinstellung

1. von der Anlage oder dem Anlagengrundstiick keine schadlichen Umwelt-
auswirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche
Belastigungen fiir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft hervorgerufen werden
kdénnen,

2. vorhandene Abfélle ordnungsgemdB und schadlos verwertet oder ohne
Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden und

3. die Wiederherstellung eines ordnungsgeméaBen Zustandes des Betriebsgelédndes
gewadbhrleistet ist.

Dabei ist es unerheblich, ob die Einstellung des Anlagenbetriebes auf eine Entscheidung
des Betreibers oder auf z. B. héhere Gewalt zurickzuflihren ist. Aus der Formulierung
»~auch nach einer -Betriebseinstellung" - folgt, dass bereits vor der Betriebseinstellung
Vorkehrungen zu treffen sind, um die Pflichten nach § 5 Abs. 3 BImSchG einhalten zu
kénnen.

Die Erbringung der Sicherheitsleistung innerhalb der auferlegten Frist soll es dem
Betreiber ermdglichen, binnen eines angemessenen Zeitraums die entsprechende
Burgschaftsurkunde einzuholen und bei der zustdndigen Genehmigungsbehérde
einzureichen. Die Befristung soll auch gewdhrleisten, dass innerhalb einer U(ber-
schaubaren, vertretbaren Zeitspanne die Einhaltung der Betreiberpflichten nach
§ 5 Abs. 3 BImSchG nachgewiesen und finanziell sichergestellt wird.

Die Sicherheitsleistung dient insbesondere dazu, Beeintrdchtigungen des Wohls der
Allgemeinheit nach einer Betriebseinstellung zu beseitigen. Erfahrungswerten zufolge ist
die Abfallentsorgung die Hauptproblematik bei der Stilllegung von Anlagen.

Bei Anlagen, in denen Abfélle mit negativem Marktwert gelagert oder behandelt werden,
besteht eine erhdhte Gefahr, dass nach Stilllegung der Anlage die Erfiillung der Pflicht
nach § 5 Abs. 3 Nr. 2 BImSchG nicht mehr sichergestellt ist. Flir derartige Anlagen ist
daher im Regelfall zur Absicherung dieser Pflichten eine Sicherheitsleistung erforderlich.
Die Sicherheitsleistung soll ihrer Hohe nach mindestens die voraussichtlichen
Entsorgungskosten der bei Stilllegung einer Anlage potenziell gelagerten Abfille
abdecken.

In der Anlage werden u. a. Abfédlle mit dem Ziel behandelt, diese als Giiter in den
Wirtschaftskreislauf zuriickzubringen. Die nach dem Behandlungsverfahren (Sieben, ggf.
Brechen) vorliegende recycelte Schlacke wird als FSS (Frostschutzschicht) bzw. STS
(Schottertragschicht) u. a. im Bereich des StraBenunterbaus verwendet (anlagenextern).
Die Stoffe unterliegen einer regelméaBigen internen sowie externen Glteliberwachung.

Die bauphysikalische grundsatzliche Eignung wird vom S&chsischen Staatsministeriu.r’rﬁ;fﬁr
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr (SMWA) (iber die Bekanntmachung ,,Eignungszuorqr{ungen
von Gesteinskdrnungen und Baustoffgemischen filir Bauvorhaben der Séchsisc en;

StraBenbauverwaltung - Listen  giliteliberwachter Herstellerbetriebé}f /on;
=
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Gesteinskdrnungen  (natlrliche und industriell hergestellte Gesteinskérnungen,
RC-Baustoffe) sowie Baustoffgemischen und Bdden zur Herstellung von Schichten ohne
Bindemittel fiir den StraBen- und Ingenieurbau im Freistaat Sachsen" (letzter Stand 2.
September 2020, verdffentlicht von der LISt Gesellschaft fiir Verkehrswesen und
ingenieurtechnische Dienstleistungen mbH auf der Internetseite des Freistaates Sachsen:
https://www.list.sachsen.de/download/Lieferwerke Mineral.pdf) im Sachsischen
Amtsblatt (zuletzt Sonderdruck Nr. 6/2020 vom 29. Mai 2020) bestdtigt — hier wird die
vorgenannte Recyclingschlacke sowie deren Verwendungsbereich explizit aufgefiihrt.

Neben der grundsatzlichen technischen Eignung und Unbedenklichkeit muss fiir den
Stoffausgang jedoch auch ein gesicherter Markt bestehen. Anhand der Jahresberichte
2014 bis 2018 des Antragsstellers zu den jeweiligen Ein- und Ausgangsmengen ist
ersichtlich, dass die Nachfrage hinsichtlich Recyclingschlacke in den letzten Jahren
stagniert und der Ausgang stets wesentlich geringer als der Abfalleingang war (dies ist
u.a. der Grund fur die antragsgegenstandllche Lagermengenerhohung im Ausgangslager
der aufbereiteten Schlacke).

Im Falle der Betriebseinstellung der Anlage z. B. durch Insolvenz ist daher von dhnlichen
Bedingungen fir die 6ffentliche Hand auszugehen. Der nicht gesicherte Ausgang bzw. die
externe Verwertung der aufbereiteten Schlacke birgt demnach fiir diese ein eminentes
finanzielles Risiko im Falle der notwendigen Berdumung aller lagernden Stoffe zur
Wiederherstellung eines ordnungsgemaBen Zustands des Betriebsgeldndes nach
Stilllegung.

Die Hohe der Sicherheitsleistung wurde anhand der maximalen Lagerkapazitaten
gebildet.

Aufgrund der Mittelung von aktuellen Rechercheergebnissen zu Entsorgungspreisen im
Internet mit bereits bei anderen Betreibern veranschlagten Entsorgungspreisen wurde die
zur Berdaumung und Entsorgung des gesamten Lagerbestandes benétigte Summe
errechnet, zuzliglich 15 % fiir Analyse- und/oder Sicherungskosten sowie
Transportkosten. Diese werden pauschal ohne direkten Bezug zur tatsachlichen
Transportentfernung im Fall der Berdaumung ermittelt. Aus der Behandlung entstehende
Abfélle mit einem positiven Marktwert werden beziiglich der zu erwartenden Erlése nicht
gegen die Entsorgungskosten fiir die Inputabfélle aufgerechnet.

Im Fall der aufbereiteten Recycling-Schlacke wird aufgrund der nicht gesicherten
vollumfénglichen Marktnachfrage und der damit verbundenen Abfalleigenschaft (s. D.4.7)
ebenso eine Sicherheitsleistung auferlegt. Auf Basis der o.g. Jahresberichte ergibt sich
gemittelt (Median) eine Menge von 39 %, welche im Verlauf der betrachteten fiinf Jahre
keinen Absatz gefunden hat und damit keine externe Verwertung mdéglich war. Diese
Menge muss im Fall der Betriebseinstellung im Zweifelsfall entsorgt werden - vom Ansatz
der maximalen Lagerkapazitat wird in diesem Fall abgesehen. Dementsprechend wird fiir
die Menge von 98.473 t (39 % von 250.000 t EOS-Recycling und 3.000 t recycelter
Ofenschlacke) eine reduzierte Sicherheitsleistung erhoben.

Werden wie beim vorliegenden Anlagenbetrieb neben Abféllen, die einen negativen
Marktwert aufweisen, auch Abfélle mit positivem Marktwert (Metallschrott der ASN 17 04
05, 17 04 07, 19 12 02) gelagert, so werden die voraussichtlichen Entsorgungskosten
gegen den theoretisch zur erwartenden Erlés nicht aufgerechnet.

Dies ergibt sich schon daraus, dass die Abfdlle mit positivem Marktwert sonst als ,Sicher-
heitsleistung" dienen wiirden. Dies wiirde nicht nur eine Sicherungsiibereignung der Ab-
falle mit positivem Marktwert an das Landratsamt voraussetzen, sondern auch die Ge-
wissheit, dass zum Zeitpunkt der Stilllegung der Anlage, eine bestlmmte Menge dleser
Abfélle in einer bestimmten Qualitat vorhanden sein muss.
Letzteres ist schon deshalb unrealistisch, da die Lagerbestande an Abf'alle?/m eme \
Abfallentsorgungsanlage stdndigen Schwankungen unterliegen kénnen.
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Bei Inputabfédllen mit einem nachweislich dauerhaft positiven Marktwert wird auf eine
Sicherheitsleistung verzichtet.

Die der Berechnung zugrundeliegenden Entsorgungspreise sind Durchschnittspreise.
Durch die Bildung von Durchschnittspreisen wird eine gewisse Unabhangigkeit der in die
Berechnung eingehenden Preise von aktuellen Preisschwankungen auf dem Markt flr
Entsorgungsleistungen erreicht. Aus diesem Grund kénnen Sie auch dem Ansatz von
Durchschnittspreisen nicht mit dem Hinweis auf ein aktuelles, besonders giinstiges Ange-
bot entgegentreten. Da die Sicherheitsleistung die Entsorgung der Abfélle langfristig
sicherstellen soll, kédnnen aktuelle glinstige Angebote zwar in die Durchschnittsbildung
einbezogen werden, diese jedoch nicht ersetzen. Es wiirde der Realitat beziiglich einer
moglichst kostendeckenden Berdumung widersprechen, nur die gilinstigsten Angebote fiir
die Festlegung einer Sicherheitsleistung fiir den Entsorgungsfall heranzuziehen.

D.5.3.2 Nebenbestimmungen C.2.1.3 und C.2.1.4

Die Nebenbestimmungen zur Anzeige des Betreiberwechsels sind notwendig, da auch bei
Ubertragung der Genehmigung auf Dritte die Kopplung von Genehmigungswirksamkeit
und Sicherheitsleistung erhalten bleiben muss. Dies erfordern die Betreiberpflichten nach
§ 5 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 BImSchG.

Damit wird abgesichert, dass die Verpflichtung des nunmehr neuen Betreibers zur
ordnungsgemaBen Anlagenstilllegung nach § 5 Abs. 3 BImSchG durchgesetzt wird. Biirg-
schaften und &hnliche Sicherheitsleistungen sind grundsétzlich an die Person gebunden
und gehen daher bei einem Betreiberwechsel nicht auf den neuen Betreiber (iber.

D.5.3.3 Nebenbestimmung C.2.2.1

GemaB § 52 BImSchG haben die zustdndigen Behérden die Durchfiilhrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) und der auf dieses Gesetz gestiitzten
Rechtsverordnungen zu liberwachen. Zur Durchsetzung der Uberwachungspflicht und zur
Prifung der Einhaltung der Frist zum Erléschen der Genehmigung nach § 18 BImSchG
wurde die Forderung zur Inbetriebnahmeanzeige erhoben.

D.5.3.4 Nebenbestimmung C.2.2.2

Die Aufzeichnungen (iber Betriebsstérungen, deren Auswirkungen und darauf beruhende
eingeleitete MaBnahmen dienen der Kontrolle des Anlagenbetriebes nach § 52 BImSchG.

D.5.3.5

Die flir die genehmigungsbedirftigen Anlagen s. D.3.1 festgesetzten Grenzwerte und
MaBnahmen sind sowohl zur Einhaltung der Schutzpflicht gem. § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG
als auch zur Einhaltung der Vorsorgepflicht gem. § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG erforderlich.
GemaB § 5 Abs. 1 BImSchG sind genehmigungsbediirftige Anlagen so zu errichten und
zu betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche
Nachteile und erhebliche Beldstigungen flir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht
hervorgerufen werden kdénnen sowie Vorsorge gegen schddliche Umwelteinwirkungen
getroffen wird, insbesondere durch die dem Stand der Technik entsprechenden
MaBnahmen zur Emissionsbegrenzung.

D.5.3.6

Der Stand der Technik fir Anlagen ist in der TA Luft dokumentiert. Aus diesem Grund
wurden die fir o. g. Anlagen in der TA Luft enthaltenen Forderungen gestellt. Die
Nebenbestimmungen C.2.2.1 und C.2.2.3 bis C.2.2.5.1 ergeben sich aus/5..
5.4.8.11.2 und 5.4.12-14 TA Luft. S
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D.5.3.7

Die in den Antragsunterlagen enthaltene Staubimmissionsprognose wurde aufgrund von
4.6.1.1 TA Luft erstellt, um festzustellen, ob und unter welchen immissions-
schutzfachlichen Bedingungen der Betrieb der Anlagen genehmigt werden kann. In die-
sem Zusammenhang wurden Bedingungen zur Staubminimierung aufgestellt. In der
Prognose wurde Gesamtstaub ohne Inhaltstoffe betrachtet. Diese Bedingungen wurden in
die Nebenbestimmungen C.2.2.4.1, C.2.2.4.2, C.2.2.5.2 bis C.2.2.5.5 aufgenommen.
Dies sind zum Beispiel:

- Reduzierung der Abwurfhéhen auf < 1 m,

- ausreichende Bediisung der Ubergabe- und Abwurfstellen.

- bedarfsgerechte Beregnung/Befeuchtung der Lagerhalden zur Gewéhrleistung
einer ausreichenden Oberflachenfeuchte,

- Begrenzung des Betriebs der Aufbereitungsanlagen auf 7 h/d.

Aus diesem Grund wurden die betreffenden Angaben als Nebenbestimmungen
aufgenommen.

D.5.3.8 Nebenbestimmung C.2.2.5.2

Die Festlegung zur Haldenhéhe der aufbereiteten EOS ist ebenso Grundlage der
Staubimmissionsprognose und erfolgt im Weiteren antragsgeman.

Mit der Zwischenlagerung der ASN 17 09 04 in mediendichten Containern werden die
baulichen Anforderungen der 5.4.8.12-14 TA Luft wirksam umgesetzt und der
Schutzzweck erreicht. Zudem erfolgt die Nebenbestimmung antragsgemag.

D.5.3.9 Nebenbestimmung C.2.2.5.3

GemalB 5.4.8.12 -14 TA Luft sind fiir Anlagen der Nummer 8.12 bis 8.14, Abfalllager, die
als Nebenbestimmung aufgefiihrten baulichen Anforderungen zu stellen. Das BImSchG
fordert, soweit es sich um genehmigungsbediirftige Anlagen handelt, auch die integrierte
Vermeidung und Verminderung schddlicher Umwelteinwirkungen durch Emissionen in
Luft, Wasser und Boden unter Einbeziehung der Abfallwirtschaft, um ein hohes Schutzni-
veau fur die Umwelt insgesamt zu erreichen, sowie den Schutz und die Vorsorge gegen
Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Beldstigungen, die auf andere Weise her-
beigefiihrt werden. (§ 1 BImSchG)

Die Forderungen sind notwendig, um einen Eintrag von Schadstoffen in Boden und
Grundwasser zu verhindern.

D.5.3.10 Nebenbestimmung C.2.2.5.5

Die Forderung ergibt sich aus 5.2.3.5.2 TA Luft.

D.5.3.11 Nebenbestimmung C.2.2.5.6

Die Nebenbestimmung ergeht antragsgemas.

D.5.3.12 Nebenbestimmung C.2.2.4.4

AntragsgemafB werden folgende Aufbereitungsanlagen betrieben:

- mobiler Backenbrecher Metso Lokotrack LT106 mit 224 kW-Dieselmotor,

- mobile Siebanlage Metso Nordtrack S 3.7 mit 98 kW-Dieselmotor, /’{j\,’\lgﬂ_{\,”-

- mobile Siebanlage Terrex Finlay 883+ mit 98 kW-Dieselmotor sowie
- mobile Trommelsiebanlage Powerscreen Trommel 615 LL mit 48 kW-Diésglm

i (D
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Die 28. BImSchV gilt fiir das Inverkehrbringen von Motoren zum Einbau in mobile
Maschinen und Gerédte nach Artikel 2 erster Anstrich in Verbindung mit Anhang I Nr. 1
der Richtlinie 97/68/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember
1997 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tiber MaBnahmen zur
Bekampfung der Emission von gasférmigen Schadstoffen und luftverunreinigenden Parti-
keln aus Verbrennungsmotoren fiir mobile Maschinen und Geréte (ABI. EG 1998 Nr. L 59
S. 1), zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2004/26/EG vom 21. April 2004 (ABI. EU Nr. L
146 S. 1, Nr. L 225 S. 3). Der Stand der Technik fiir o. g. Dieselmotoren wird in der
Richtlinie 2004/26/EG konkretisiert.

GemaB 8§ 1lund 2 der 28. BImSchV dirfen Motoren mit einer Leistung von 130 kW bis
560 kW gewerbsmé&Big oder im Rahmen wirtschaftlicher Unternehmungen nur in den
Verkehr gebracht werden, wenn sie ab dem 1. Januar 2006 bei nicht konstanter Drehzahl
und ab dem 1. Januar 2011 bei konstanter Drehzahl die zuldssigen Emissionsgrenzwerte
nach der Tabelle in Anhang I Nr. 4.1.2.4 der Richtlinie 97/68/EG einhalten, sie die
Typgenehmigung fiir einen Motortyp oder eine Motorenfamilie oder das Dokument nach
Anhang VII der Richtlinie 97/68/EG vorliegt und wenn sie mit der nach Anhang I Nr. 3
der Richtlinie 97/68/EG erforderlichen EG-Kennzeichnung versehen sind.

GemdaB §§ 1lund 2 der 28. BImSchV dirfen Motoren mit einer Leistung von 75 kW bis
weniger als 130 kW gewerbsmaBig oder im Rahmen wirtschaftlicher Unternehmungen
nur in den Verkehr gebracht werden, wenn sie ab dem 1. Januar 2007 bei nicht kon-
stanter Drehzahl und ab dem 1. Januar 2011 bei konstanter Drehzahl die zuldssigen
Emissionsgrenzwerte nach der Tabelle in Anhang I Nr. 4.1.2.4 der Richtlinie 97/68/EG
einhalten, sie die Typgenehmigung fiir einen Motortyp oder eine Motorenfamilie oder das
Dokument nach Anhang VII der Richtlinie 97/68/EG vorliegt und wenn sie mit der nach
Anhang I Nr. 3 der Richtlinie 97/68/EG erforderlichen EG-Kennzeichnung versehen sind.

D.5.3.13 Nebenbestimmung C.2.2.6.1

Die Festlegung folgt den Angaben des Antrages und dient der Sicherstellung der
Betreiberpflichten geméaB § 5 BImSchG.

D.5.3.14 Nebenbestimmungen C.2.2.6.2 und C.2.2.6.3

Die Festlegung der Betriebszeiten folgt den Angaben des Antrages. Ein Nachtbetrieb war
nicht Gegenstand des Antrages sowie der Schallimmissionsprognose und wiirde
gegebenenfalls zu einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte nach 6.1 TA Lirm im
Nachtzeitraum fiihren. Dies steht dem Vorsorge- wie auch dem Schutzgrundsatz nach
§ 5 BImSchG entgegen. Aus diesem Grund ist ein Anlagenbetrieb wédhrend des
Nachtzeitraumes nicht zulassig.

D.5.3.15 Nebenbestimmungen C.2.2.6.4

Die Festlegungen dienen der Sicherstellung der Betreiberpflichten gem&B § 5 BImSchG
und der Einhaltung der unter Nebenbestimmung 6 festgelegten Grenzwerte. Im Rahmen
der Schallimmissionsprognose vom 23. September 2019 (IDU IT + Umwelt GmbH,
Berichtnummer  S0981-1) wurde unter Berlicksichtigung der festgelegten
Nebenbestimmung der sichere Nachweis auf Einhaltung der festgelegten Grenzwerte
erbracht.

D.5.3.16 Nebenbestimmungen C.2.2.6.5
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D.5.3.17 Nebenbestimmungen C.2.2.6.6

Im Rahmen der durchgefiihrten Schallimmissionsprognose (23. September 2019,
IDU IT + Umwelt GmbH, Berichtnummer S0981-1) wurde plausibel der sichere Nachweis
auf Einhaltung der Einhaltung der Immissionsrichtwerte nach 6.1 TA Ldarm bzw. der
festgelegten Grenzwerte erbracht.

Die im Rahmen des Anlagenbetriebes hervorgerufenen Immissionen liegen auf der
angrenzenden Gewerbeflache (IO 1, Flurstiick 506/13) 6 dB(A) und an den betrachteten
Wohngebduden (IO 2 bis IO 5) mehr als 10 dB(A) unter den Immissionsrichtwerten nach
6.1 TA Larm. Eine Betrachtung der Vorbelastung kann gemaB 3.2.1 TA Larm entfallen.
Die Festlegung der Gerduschimmissionsgrenzwerte erfolgte nach dem Vorsorge- und
Schutzgrundsatz nach § 5 BImMSchG unter Beachtung der Schutzwirdigkeit der
Immissionsorte.

Fir den Immissionsort I0 1 wurde der um 6 dB(A) reduznerte Imm|SS|onsr|chtwert nach
6.1 TA Larm festgelegt.

Fir die Immissionsorte I0 2 bis IO 5 wurden die um 10 dB(A) reduzierten
Immissionsrichtwerte nach 6.1 TA Larm als Grenzwerte festgelegt. Damit wird
sichergestellt, dass sich die die Immissionsorte wahrend des Anlagenbetriebs auBerhalb
des Einwirkungsbereiches der Anlage gemaB 2.2 TA Larm befinden.

Eine Uberlagerung kurzeitiger Gerduschspitzen wird nicht angenommen. Zur Begrenzung
kurzzeitiger Gerduschspitzen wurden die Immissionsrichtwerte nach 6.1 TA La&rm unter
Beachtung der Schutzwiirdigkeit der Immissionsorte als Grenzwerte festgelegt.

Die Berechnung der im Rahmen - des Anlagenbetriebes hervorgerufenen
Gerauschimmissionen ergab eine sichere Einhaltung der festgelegten Grenzwerte. Aus
Grinden der VerhéltnisméaBigkeit wird auf einen messtechnischen Nachweis der
Einhaltung der festgelegten Grenzwerte (Inbetriebnahmemessung auf Grundlage von
§§ 26, 28 BImSchG) verzichtet.

D.5.4 Wasserrechtliche Nebenbestimmung C.3

GemaB § 48 Abs. 2 WHG sind Stoffe so zu lagern, dass eine nachteilige Veranderung der
Grundwasserbeschaffenheit nicht zu besorgen ist. Die Nebenbestimmung wurden zur
Sicherstellung aufgenommen, dass am Standort nur zugelassene Abfélle und Materialien
zwischengelagert werden.

D.6 Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 1, 3, 6, 9, 4, 13 und 17 des SéchsVWKG*? in
‘Verbindung mit Ifd. Nr. 55 Tarifstelle 1.7 und Ifd. Nr. 17, Tarifstellen 4.2 und 6.3.1 des
9. Sachskvzz3,

Die Gebihr fir den immissionsschutzrechtlichen Teil der Genehmigung betragt
2.357,60 EUR. Dieser Entscheidung kénnen keine Errichtungskosten zu Grunde gelegt
werden, demnach It. Tarifstelle 1.7 ein Geblihrenrahmen von 365,00 EUR bis 11.100,00
EUR zur Verfiigung steht. Die Hohe der Verwaltungsgebiihren bemisst sich nach dem
Verwaltungsaufwand der an der Amtshandlung beteiligten Behdrden und der Bedeutung
der Angelegenheit fiir die Beteiligten.

r———

VAR
Die Geblhr fir die Nutzungsdnderung und Erweiterung der Lagerflache (III),v und die
Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB betréagt 404,16 EUR. =

Die Auslagen betragen 3,72 EUR fiir die Kosten der Postzustellung.
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E. Hinweise
E.1 Baurecht
E.1.1

Der Beginn der Bauarbeiten gemaB § 72 Abs. 8 SachsBO und die Benennung des
Bauleiters gemaB § 53 Abs. 1 SdchsBO sind der Bauaufsichtsbehérde mindestens eine
Woche vorher anzuzeigen.

E.1.2

Bei der Bauausfiihrung sind folgende Vorschriften besonders zu beachten:

e § 3 SachsBO Allgemeine Anforderungen;

e - § 11 SachsBO -~ Baustelle; '

e § 17-25 SachsBO Bauprodukte/Bauarten;

o § 52-56 SachsBO Pflichten der am Bau Beteiligten.
E.1.3

Der Bauherr hat gemaB § 82 Abs. 2 SachsBO die beabsichtigte Aufnahme der Nutzung
mindestens zwei Wochen vorher anzuzeigen.

E.2 Abfall, Altlasten, Bodenschutz

Bis zum 31.03. des Folgejahres. ist die Jahresbilanz (Ein- und Ausgénge) der
Elektroofenschlacke der unteren Abfall- und Bodenschutzbehdrde des Landkreises MeiBen
vorzulegen.

E.3 Wasserrecht

Bezliglich der Versickerung von Niederschlagswasser bzw. von  mittels
Leichtflissigkeitsabscheider behandeltem Abwasser, liegt der entsprechende Antrag auf
wasserrechtliche Erlaubnis der unteren Wasserbehérde vor. Uber diesen Antrag wird im
Gesonderten durch die untere Wasserbehérde entschieden, grundséatzliche Einwénde
dagegen bestehen nicht.

E.4 Kreisvermessungsamt
E.4.1

Entsprechend § 27 SachsVermKatG?* sind Grenz- und Vermessungsmarken besonders
geschitzt. Insbesondere stellt es eine Ordnungswidrigkeit dar, unbefugt Vermessungs-
oder Grenzmarken einzubringen, zu verdndern, unkenntlich zu machen oder zu
entfernen. Eine Ordnungswidrigkeit oder der Versuch einer Ordnungswidrigkeit kénnen
mit einer GeldbuBe geahndet werden.

Vermessungsmarken kennzeichnen die Raumbezugsfestpunkte (RBP), Héhenfestpunkte
(HP), Schwerefestpunkte (SP) sowie die Aufnahmepunkte (AP). Auskunft (iber RBP, HP
und SP im betreffenden Gebiet erteilt der Staatsbetrieb Geobasisinformation und
Vermessung Sachsen, Olbrichtplatz 3, 01099 Dresden. Auskunft (ber AP erteilt das
Landratsamt MeiBen, Kreisvermessungsamt, Remonteplatz 7, 01558 GroBenhain.
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Hinweis:
Ab dem 30. Juni 2017 gilt das DHHN 2016 als amtlicher H&henbezug. Weitere
Informationen erhalten Sie unter www.landesvermessung.sachsen.de.

Aus Grinden der Sicherung des Grundeigentums und unter Beachtung der
Planungssicherheit sollten bei der Umsetzung der Planung geféhrdete Grenzmarken durch
einen Offentlich bestellten Vermessungsingenieur (ObVI) gesichert werden. Ein
Verzeichnis der ObVI ist als Anlage beigefiigt.

E.4.2 Hinweis zum Datenformat der Planungsunterlagen

Im Oktober 2017 beschloss der IT-Planungsrat fiir die Bauleitplanung die verbindliche
Verwendung des Datenaustauschformates XPlanung (aktuelle Version XPlanGML
5.1.2) um einen \verlustfreien Datenaustausch zwischen den verschiedenen
Planungsebenen zu gewéhrleisten. Dementsprechend ist die Planung zu beauftragen und
auszufiihren. ‘ ' ' ‘

E.5 Arbeitsschutz
E.5.1

Der Arbeitgeber darf den Beschéftigten erstmalig nur Arbeitsmittel bereitstellen, die
konform zum geltenden EU-Recht sind. Hierzu sind insbesondere die EG-
Konformitatserklarung durch die Hersteller, die CE-Kennzeichnung sowie die
Bereitstellung der Betriebs- und Wartungsanleitung in deutscher Sprache erforderlich.
(§ 5 BetrSichVv?®)

Die Arbeitsmittel, deren Sicherheit von den Montagebedingungen abh&ngt (z. B. ortsfeste
elektrische Anlagen und Betriebsmittel, vor Ort montierte Maschinen und Anlagen)
mussen nach der Montage und vor der ersten Inbetriebnahme durch eine beféhigte
Person geprift werden. (§ 14 BetrSichV)

E.5.2

Die Beurteilung aller fiir die Beschéftigten mit der Arbeit verbundenen Gefahrdungen, z.
B. durch Maschinen und Anlagen, die Arbeitsstatte, Gefahrstoffe (z. B. Staub) sowie
Larm, mit den Festlegungen der MaBnahmen des Arbeitsschutzes ist bis zur Aufnahme
der Arbeit durchzufiihren und zu dokumentieren und danach auf aktuellem Stand zu
halten.

(88 5, 6, 8 ArbSchG?® i. V. m. § 3 BetrSichV, § 3 ArbStattv?’, § 6 GefStoffv28, § 3
LarmVibrationsArbSchv??)

E.5.3

Bis zur Inbetriebnahme der Anlage sind auf der Grundlage der Gefdhrdungsbeurteilung
Betriebsanweisungen flir die bei der Arbeit benutzten Arbeitsmittel und flr T&tigkeiten
mit Gefahrstoffen (z. B. Wartungs- und Betriebsmittel) zu erstellen. Die Beschéftigten
sind vor Aufnahme der Arbeit zu Festlegungen der MaBnahmen des Arbeitsschutzes zu
unterweisen. (§ 12 ArbSchG i. V. m. § 12 BetrSichV, § 14 GefStoffv, § 11
LarmVibrationsArbSchV)

E.5.4

Der Inbetriebnahmetermin der Anlage ist der Abteilung Arbeitsschutz der Landesdirektion

s —

Sachsen 14 Tage im Voraus schriftlich anzuzeigen. /“’: v\g\ﬁ"{}\
/ ;
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E.6 Immissionsschutz
E.6.1
Fir den Fall, dass kiinftige Amtsermittlungen geédnderte représentative

Entsorgungspreise ergeben, bleibt die Auflage zur Erhebung einer ge&nderten
Sicherheitsleistung vorbehalten.

E.6.2

Gemé&B § 15 BImSchG ist die Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebes
der Anlage der zustadndigen Behdrde mindestens einen Monat, bevor mit der Anderung
begonnen werden soll, schriftlich anzuzeigen, wenn sich die Anderung auf in § 1
BImSchG genannte Schutzgiiter auswirken kann. Die Behorde hat zu prifen, ob diese
Anderung wesentlich ist. GemaB § 16 BImSchG bedarf die wesentliche Anderung der
Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebes einer genehmlgungsbedurftlgen Anlage der
Genehmigung nach dem BImSchG. Die Genehmigung ist auch erforderlich, wenn auf
Grund anderer  behordlicher  Entscheidungen (Genehmigungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Befreiungen usw.) wesentliche Anderungen der Lage, der Beschaffenheit
oder des Betriebes der durch diesen Bescheid genehmigten Anlage notwendig werden.

E.6.3

Wird beabsichtigt, den Betrieb der Anlage einzustellen, so hat der Betreiber dies geméaB
§ 15 Abs. 3 BImSchG unter Angabe des Zeitpunktes der Einstellung dem Landratsamt
MeiBen unter Beifligung von Unterlagen, die die vorgesehenen MaBnahmen zur Erfiillung
der sich aus § 5 Abs. 3 BImSchG ergebenen Pflichten beschreiben, unverziiglich
anzuzeigen.

E.6.4

Die Genehmigung ergeht unbeschadet der behordlichen Entscheidung, die nach § 13
BImSchG nicht von der Genehmigung eingeschlossen wird. Fiir die Errichtung und den
Betrieb der Anlage sind ggf. noch weitere nicht von dieser Genehmigung umfasste
Zulassungen erforderlich. In diesem Fall kann von der erteilten
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung erst mit dem Vorliegen dieser weiteren
Zulassungen rechtmaBig Gebrauch gemacht werden. Diese sind in den hierfiir
erforderlichen gesonderten Verfahren zu beantragen.

E.6.5

Die Genehmigung erlischt gemaB § 18 Abs. 1 BImSchG, wenn

a) innerhalb der im Genehmigungsbescheid gesetzten Frist nicht mit dem
Betrieb der Anlage begonnen oder

b) die Anlage wéhrend eines Zeitraumes von mehr als drei Jahren nicht mehr
betrieben wurde.

Die Genehmigung erlischt ferner, soweit das Genehmigungserfordernis aufgehoben
wird (§ 18 Abs. 2 BImSchG). Die Genehmigungsbehérde kann auf Antrag die
Fristen zu a) und b) aus wichtigem Grund verldngern, wenn hierdurch der Zweck
des Gesetzes nicht gefahrdet wird (§ 18 Abs. 3 BImSchG). Ein diesbeziiglicher
Antrag sollte rechtzeitig (zwei Monate) vor Ablauf der Frist gestellt werden.

E.6.6 /3’

VerstoBe gegen die Bestimmungen dieser Genehmigung kodnnen bei Vé}lleg;n{"
Voraussetzungen des § 62 BImSchG mit einer GeldbuBe bis zu 50.000 E T
werden.
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F. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Zustellung schriftlich, in
elektronischer Form nach § 3a Abs. 2 VWVfG oder zur Niederschrift beim Landratsamt
MeiBen, BrauhausstraBe 21, 01662 MeiBen, Widerspruch erhoben werden.

Wird der Widerspruch in elektronischer Form eingelegt, so ist dieser durch De-Mail in der
Sendevariante ,mit bestatigter sicherer Anmeldung" nach § 5 Abs. 5 De-Mail-Gesetz3° an
die E-Mail-Adresse post@kreis-meissen.de-mail.de zu richten. Ndhere Hinweise sind auf
der Internetseite http://www.kreis-meissen.org/15865.html zu finden. Die Erhebung des
Widerspruches durch einfache E-Mail wahrt daher die Form nicht.

',

AAA (N._./
Dr. Lange
Sachgebietsleiter

Anlagen:
Antragsunterlagen m. Genehmigungsvermerk (Exemplar 7)
Verzeichnis der ObVI

! Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerdusche,
Erschitterungen und &hnliche Vorgénge (Bundes-Immissionsschutzgesetz - BImSchG) vom 17. Mai 2013
(BGBI. I S. 1274), in der jeweils geltenden Fassung

2 Vierte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung (Uber
genehmigungsbediirftige Anlagen - 4. BImSchV) vom 31. Mai 2017 (BGBI. I S. 1440), in der jeweils geltenden
Fassung

3 Achtundzwanzigste Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung uber
Emissionsgrenzwerte fiir Verbrennungsmotoren — 28. BImSchV) vom 20. 04.2004 (BGBI. I S. 614, 1423) in der
jeweils geltenden Fassung.

4 Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum BImSchG (Technische Anleltung zum Schutz gegen L&drm - TA
L&rm) vom 26. August 1998 (GMBI. S. 503)

5 Ausfiihrungsgesetz zum Bundes-Immissionsschutzgesetz und zum Benzmblelgesetz (AGImSchG) 04. Juli 1994
(SachsGVBI. S. 1281) in der jeweils geltenden Fassung

¢ Verordnung des Sé&chsischen Staatsministeriums fiir Umwelt und Landwirtschaft {iber Zustandigkeiten zur
Ausfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes, Benzinbleigesetzes und der aufgrund dieser Gesetze
ergangenen Verordnungen (Sachsische Immissionsschutz-Zusténdigkeitsverordnung - S&chsImSchZuvVO) vom
26. Juni 2008 (SachsGVBI. S. 444) in der jeweils geltenden Fassung

7 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 2003 (BGBI. I S.
102), in der jeweils geltenden Fassung

8 Gesetz zur Regelung des Verwaltungsverfahrens- und des Verwaltungszustellungsrechts fiir den Freistaat
Sachsen (S&dchsVwVfZG) vom 19. Mai 2010 (S&chsGVBI. S. 142), in der jeweils geltenden Fassung
L A ,\J 3 N

° Neunte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung /lber das o P
Genehmigungsverfahren - 9. BImSchV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 29. Mai 1992/ @GBI < \ ;
1001), in der jeweils geltenden Fassung L @
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10 Gesetz Uiber die Umweltvertréglichkeitspriifung (UVPG) vom 24. Februar 2010 (BGBI. I S. 94), in der jeweils
geltenden Fassung

1 VERORDNUNG (EG) Nr. 1272/2008 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 16. Dezember
2008 Uber die Einstufung, Kennzeichnung und Verpackung von Stoffen und Gemischen, zur Anderung und
Aufhebung der Richtlinien 67/548/EWG und 1999/45/EG und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1907/2006

12 verordnung {ber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen vom 18. April 2017 (BGBI. I S. 905),
in der jeweils geltenden Fassung

13 RICHTLINIE 2010/75/EU DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 24. November 2010
ber Industrieemissionen (integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung)

14 BREFS- best available techniques reference documents of the EU
15 Sé&chsische Bauordnung (SachsBO) in der Fassung des Gesetzes zur Neufassung der S&chsischen Bauordnung
und zur Anderung anderer Gesetze vom 28. Mai 2004 ((S&chsGVBI. S. 200), in der jeweilig geltenden Fassung

. 18 Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 2004 (BGBI. I S. 2414) in
der jeweils geltenden Fassung.

17 Gesetz zur Férderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertréglichen Bewirtschaftung von
Abféllen (Kreislaufwirtschaftsgesetz — KrWG) vom 24, Februar 2012 (BGBI. I S. 212), in der jeweils geltenden
Fassung

18 Sachsisches Kreislaufwirtschafts- und Bodenschutzgesetz (SachsKrWBodSchG) vom 22. Februar 2019
(SachsGVBI. S. 187), in der jeweils giiltigen Fassung

19 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil I1I, Gliederungsnummer
100-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 u. 2 Satz 2 des Gesetzes vom 29.
September 2020 (BGBI. I S. 2048) gedndert worden ist

20 Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungsverordnung - BauNVO) vom 21.
November 2017 (BGBI. I, S. 3786), in der jeweils geltenden Fassung

2L Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zur
Reinhaltung der Luft - TA Luft) vom 24. Juli 2002 (GMBI. S. 511)

22 Verwaltungskostengesetz des Freistaates Sachsen (SdchsVwKG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
17. September 2003 (S&chsGVBI. S. 698), in der jeweils geltenden Fassung

3 Neunte Verordnung des Sichsischen Staatsministeriums der Finanzen iiber die Bestimmung der
Verwaltungsgebiihren und Auslagen (Neuntes Sé&chsisches Kostenverzeichnis - 9. SdchskVZ) vom 21.
September 2011 (SachsGVBI. Nr. 11 S. 410), in der jeweils geltenden Fassung

24 Gesetz Uber das amtliche Vermessungswesen und das Liegenschaftskataster im Freistaat Sachsen
(Sachsisches Vermessungs- und Katastergesetz - S&chsVermKatG) vom 29. Januar 2008 (S&chsGVBI. S.138,
148), in der jeweils geltenden Fassung

%5 Verordnung iiber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Bereitstellung von Arbeitsmitteln und deren
Benutzung bei der Arbeit, lber Sicherheit beim Betrieb (iberwachungsbediirftiger Anlagen und (iber die
Organisation des betrieblichen Arbeitsschutzes - Betriebssicherheitsverordnung, vom 27. September 2002
(BGBI. I S. 3777), in der jeweils geltenden Fassung

6 Gesetz Uber die Durchfilhrung von MaBnahmen des Arbeitsschutzes zur Verbesserung der Sicherheit und des
Gesundheitsschutzes der Beschéftigten bei der Arbeit (Arbeitsschutzgesetz - ArbSchG) vom 7. August 1996
(BGBI. I S. 1246) in der jeweils geltenden Fassung

27 Verordnung Uber Arbeitsstétten (Arbeitsstittenverordnung - ArbstéttV) vom 12. August 2004 (BGBI. I
S. 2179), in der jeweils geltenden Fassung

28 Verordnung zum Schutz vor Gefahrstoffen (Gefahrstoffverordnung - GefStoffV) vom 26. November 2010
(BGBI. I S. 1643), in der jeweils geltenden Fassung

29 Larm- und Vibrations-Arbeitsschutzverordnung vom 06. M&rz 2007 (BGBI. I S. 261), in der jeweils gel'téfn%eer
Fassung AN






